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controle social da gestdo destes canais de televisdo ligados diretamente a0 Poder
Legidativo? E, finalmente, e mais importante considerando o propdsito desta
investigacado, a televiso legidativa estimula um comportamento mais “responsivo” dos
representantes? Na primeira parte, fago uma breve discussdo sobre o conceito de
accountability horizontal e vertical e o conceito de accountability social. Na segunda,
descrevo a historia dos canais legidativos brasileiros e apresento dados de pesquisa com
profissionais de canais legislativos e com parlamentares. A idéia central deste trabalho é
gque a televisdo legidativa apresenta potencialidades e limites para estimular
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A Qquestdo da representatividade € central no debate sobre a democracia
contemporanea, ou melhor, a discussdo sobre os limites dos mecanismos de
representatividade e os seus efeitos sobre este que passou a ser 0 regime politico
preferencial entre os estados modernos. Pode até parecer, mas esta ndo € uma questao
simples e, para complicar, 0 consenso observado na escolha da problematica da
representatividade como significativa para a andlise da qualidade da democracia, ja ndo
esta presente nas propostas apresentadas para solucionar o déficit de legitimidade do
sistema quando consideramos o principio democratico da soberania popular (Arato,
2002; Lattman-Weltman, 2001; Manin, Przeworski & Stokes, 2006; Miguel, 2005;
Moisés, 2006).

A 16gica do mecanismo de representatividade tem como base a autorizag&o, por
um periodo de tempo determinado, o mandato, que o cidaddo concede, por intermédio
da sua participacdo no processo eleitoral, a0 governante, para se fazer representar na
esfera de deliberacdo que é o Poder Legislativo. Estabelece-se, assim, uma relagdo entre
representantes e representados, ou sgja, entre cidaddos e governantes cuja configuracdo
vai depender do impacto dos efeitos das diversas combinacdes possiveis entre as
condicdes e 0s arranjos institucionais nas sociedades democraticas.

A nocdo de accountability busca justamente analisar essa complexa relagdo que
se estabel ece entre representantes e representados e procura “saber até que ponto e de
gue modo os primeiros prestam contas do que fazem por delegacdo soberana dos
segundos’ (Lattman-Weltman, 2001:2). IniUmeras s80 as varidaveis envolvidas na
operacdo dos mecanismos de accountability, mas € possivel identificar agumas mais
diretamente relacionadas com a midia, especificamente com a televisdo legidativa,
objetivo deste trabal ho.

No entanto, antes de detalhar alguns dos aspectos da TV legidativa brasileira e
0s seus efeitos sobre a relacdo entre representantes e representados, farel uma breve
apresentacdo do conceito de accountability. O processo de accountability vem sendo
tratado na literatura a partir de uma dimensdo horizontal, entendida como o controle que
0s poderes estabel ecidos exercem entre si, em um sistema de pesos e contrapesos, e uma
dimensdo vertical que diz respeito ao processo eleitoral, definindo um momento de
relacdo direta entre representantes e representados (Miguel, 2005). E importante
ressaltar que esta divisdo € apenas analitica porque as duas dimensdes interagem

constantemente.



Os mecanismos de accountability tratam, principamente, do controle sobre o
exercicio do poder politico nos espacos das diferentes instituicOes presentes nas
sociedades democraticas contemporaneas. Neste sentido, podemos pensar em termos de
fronteiras no desempenho dos papéis dos atores sociais, bem como no respeito a regras,
orientacOes, valores e atitudes. Esta visdo de accountability € bem mais ampla do que a
traducdo, que ja se tornou corrigueira, de “ prestacéo de contas’.

Como ja mencionado, um dos principios da accountability horizontal € a
separacdo dos poderes e 0 sistema de “checks and balances’ que uns exercem sobre 0s
outros. Isto significa que ela est4 localizada no plano das ingtituicdes e das agéncias
estatais com prerrogativa para aplicar punigdes contra outros agentes do estado que
incorram em faltas ou crimes. A dimensdo horizontal da accountability pode ser
definida como sendo o “reino da lei” e esta diretamente associada a aplicagdo de
punicBes de cardter formal aos representantes que incorram em acgles consideradas
ilegais, como os atos de corrupcao e improbidade administrativa.

No entanto, segundo O Donnell (1998), para um funcionamento eficiente
destes procedimentos de punicdo, considerando os desafios de representatividade e
legitimidade nas democracias contemporéneas, faz-se necessario a formagdo de um
trabalho em rede dessas instituicdes e agéncias, ja que a agao isolada de cada uma delas
ndo teriaamesma eficacia

“ An important but seldom noticed point is that these agencies can only rarely be effective in

isolation. Their proceedings can move public opinion, but normally their ultimate effectiveness

depends on decisions by courts (or eventually by legislatures willing to consider impeachment),
especially in major cases. Effective horizontal accountability is not the product of isolated

agencies, but of networks of agencies (up to and including high courts) committed to upholding
therule of law’ (O'Donnell, 1998:119).

A dimenso vertical da accountability, aguela relacionada ao processo eleitoral,
€ aque mais diretamente interessa ao objetivo deste trabalho que busca contribuir para a
discussdo de um instrumental tedrico-metodologico para a andlise da televisdo
legidativa entendida, aqui, como um veiculo de comunicagéo entre representantes e
representados. A elei¢cdo é o momento em que o cidaddo tem a oportunidade de exercer
0 seu direito de escolha, basicamente, entre reconduzir um representante ou votar em
um novo candidato. Na base deste processo de escolha, esta uma avaliacdo prospectiva,
ou sgja, de acbes passadas, que O representado faz ao contrapor as propostas de
campanha e o comportamento dos representados e decidindo entre recompensa-lo com a
reelei¢cdo, ou puni-lo ao votar em outro candidato (Arato, 2002).



Também no caso da accountability vertical, podemos pensar no modelo de
fronteiras, na medida em gque o poder de controle que os cidaddos experimentam nas
eleicles é limitado pela regra da periodicidade que estabelece que elas ocorram apenas
de tempos em tempos. No entanto, ndo € tdo somente a questdo da periodicidade
eleitoral, um limite normativo das democracias representativas contemporaneas, a
responsavel pela crise de legitimidade que atravessam os estados modernos. Isto
significa dizer que sdo vérios os fatores que concorrem para a fragilidade dos
mecanismos de accountability, tanto na sua dimensdo horizontal quanto na vertical,
fragilidade esta que se traduz na distancia observada na relagdo entre representantes e
representados.

Um dos aspectos da relacdo de representacéo resultante do processo eleitoral
destacado por Manin, Przeworski & Stokes (2006) € o fato de ndo haver nenhum tipo de
instrumento legal que exija dos representantes o cumprimento de suas promessas. Esta
desvinculagdo possivel entre as decisdes que 0s governantes tomam e as posi¢oes que
foram assumidas na campanha, pode contribuir para enfraquecer o potencial de controle
dos governados sobre os primeiros, na medida em que os el eitores podem ver diminuido
0 seu interess€® em monitorar 0 comportamento dos governantes. A atitude de
monitoramento dos representantes, essencial para 0 bom funcionamento da
accountability vertical, esté associada ndo sO ao interesse pela politica, mas também a
“provisdo de informacdo adequada e plura (ndo apenas sobre a atuacdo dos
governantes, mas sobre 0 mundo socia de modo geral)” (Miguel, 2005:29).

Como se viu, em qualquer das duas dimensdes da accountability consideradas,
a questdo da sancdo é central a estes mecanismos de controle social sobre os
governantes. No entanto, as punicbes passiveis de serem aplicadas variam
profundamente em sua natureza, de acordo com a dimensdo da accountability
considerada. N&o se trata, aqui, de diferencialas pelo seu grau de importancia, até
porque ambas as dimensdes sdo constituintes das democracias representativas e
desempenham papéis complementares, mas de pensar os limites dos mecanismos de
representacao politica e as suas transformacfes mais recentes.

Assim, ganha importéncia a discussdo sobre a eficiéncia destes mecanismos
que pode ser traduzida, em Ultima instancia, como a eficiéncia do préprio regime

democrético representativo e de suas instituicfes. Atualmente, neste debate, ndo ha

2 A faltade interesse pela politica do chamado “ cidad&o comum” vem sendo debatida na literatura desde
0s classicos estudos de Lippmann.



como ndo considerar o impacto das agbes dos movimentos sociais e da midia sobre a
relacdo entre representantes e representados. Porém, ao contrario do consenso formado
em torno da necessidade de relacionar estes novos aspectos a problemética da
representacdo, ndo dispomos, ainda, de um modelo que os incorpore de forma
satisfatéria, apesar dos avangos significativos trazidos pelas contribuicdes de diferentes
autores preocupados com o tema, entre eles O’ Donnell (1998), Arato (2002), Peruzzotti
e Smulovitz (2001), Lattman-Weltman (2001), Miguel (2005) e Manin, Przeworski &
Stokes (2006). Independentemente da abordagem adotada, estes estudos apresentam, em
comum, a preocupacdo de interpretar os efeitos dos movimentos sociais e da midia
sobre 0 sistema de representacdo em sua complexidade, evitando, assim, argumentos de
apelo facil que os consideram simplesmente como positivos ou negativos para a
gualidade da democracia.

As divergéncias também contribuem para avangar o conhecimento. Assim, o
esforgo deste trabalho é analisar atelevisdo legidativa a partir do pressuposto de que ela
apresenta potencial e limites para estimular mecanismos de accountability vertical.
Pode-se afirmar ser este um esforco inclusivo, no sentido em que ele busca incorporar
esta midia eletrénica legislativa nos estudos sobre a relagdo entre representantes e
representados e, enquanto tal, encerra desafios tedricos e metodol 6gicos que apenas o

debate podera encaminhar.

Novas formas de controle social — 0s movimentos sociais e a midia

As formas alternativas e, sobretudo, novas de controle social que podem
contribuir para diminuir o déficit de legitimidade das democracias representativas
contemporaneas, ou sgja, paradiminuir a distancia entre representados e representantes,
sdo claramente identificadas por Peruzzotti e Smulovitz como sendo 0s movimentos
sociais e a midia, 0os quais sdo designados pelos autores como mecanismos de

accountability social:

“al concentrarse em los mecanismos tradicionales de accountability — eleciones, separacion
de poderes y existéncia de un sistema de pesos y contrapesos entre las distintas ramas del
gobierno, esos analisis ignoran el crecimiento de formas alternativas de control politico
basadas en las acciones de los ciudadanos y de los médios’ (2001:24).

Segundo Peruzzotti e Smulovitz (2001), os movimentos sociais e a midia
podem atuar interferindo tanto na dimensdo horizontal, quanto na dimenséo vertical da

accountability. A escolha do termo interferéncia para descrever a acdo destes atores



sociais e da midia ndo é aleatdria, pelo contrario, busca traduzir a forma como, segundo
0s autores acima, eles estimulam mecanismos de controle social sobre 0os governantes,
0S quais podem materializar-se tanto por vias ingtitucionais, como por vias nao
institucionais. A interferéncia institucional pode ser verificada quando sdo acionados
recursos de agOes legais.

Cabe ressaltar que no caso da accountability social, apesar dos movimentos
sociais e da midia apresentarem dindmicas distintas de interferéncia, produzem uma
mesma hatureza de sancéo, a san¢do simbdlica, significativamente diferente da sancdo
imposta pelas dimensBes horizontal e vertical da accountability. Porém, Peruzzotti e
Smulovitz argumentam que este fato ndo deve ser usado para diminuir aimportancia do
impacto destes mecanismos porgque, considerados na sua dinamica, acionam 0s
mecanismos tradicionais de controle com conseqiiéncias materiais, ao “imponer costos
reputacionales que pueden tener consecuencias politicas que se manifiestan
institucionalmente” (2001:35).3

Apesar do papel centra que as eleicdbes ocupam nas democracias
representativas, autores como Manin, Przeworski & Stokes (2006), Miguel (2005),
Arato (2002) e O Donnell (1998), entre outros, chamam a atencdo para fatores que
indicam a insuficiéncia das eleicbes para a accountability, entre eles, o fato destas
ocorrerem apenas em interval os relativamente longos de tempo. Contrariamente a rigida
periodicidade eleitoral, os mecanismos de accountability social, segundo Peruzzotti e
Smulovitz, apresentam a vantagem da possibilidade de serem acionados de acordo com
a demanda e “podem ser dirigidos para o controle de temas, politicas ou funcionarios
particulares’ (2001:33)*.

Neste sentido, a efetividade da sancdo simbdlica pode ser verificada
empiricamente com base no acompanhamento da agdo dos movimentos sociais e da
midia. Apesar da nog&o de accountability social de Peruzzotti e Smulovitz incluir tanto
0S movimentos sociais quanto a midia e de os dois estabelecerem entre si estratégias de
atuacdo, sdo as consequéncias das acles desta Ultima — a midia - que interessam ao

objetivo deste trabalho e, assim, sero nelas que irei concentrar-me.

% Luis Felipe Miguel reconhece aimportancia do papel dos movimentos sociais e damidia nas
democracias representativas contemporaneas, mas ndo concorda com Peruzzotti e Smulovitz em dar a
elas“ 0 status de umaterceira dimensdo da accountability” (2005:27) pela natureza apenas simbdlica das
san¢des que podem aplicar.

* Traduc&o da autora.



N&o me parece necessario, aqui, discorrer sobre a centralidade da midia na cena
politica das democracias representativas contemporaneas, tema ja bastante tratado na
literatura. Por outro lado, parece ainda haver espaco para o debate sobre as complexas
relaces que se estabelecem entre midia e politica, mais especificamente em relacdo aos
aspectos da visibilidade proporcionada pela midia e desta enquanto fonte de informagao,
aspectos presentes também nas TV's legidativas. Esta caracteristica da midia de dar
publicidade, ou ndo, aos acontecimentos politicos € o que lhe confere um
“empoderamento” perante 0s representantes e as instituicoes.

No entanto, como ressalta Miguel (2002), a importancia que a visibilidade
proporcionada pela midia, ao veicular acontecimentos, idéias e projetos, desempenha no
sistema de representacao politica contemporanea ndo deve encobrir o fato de que esta
publicizagcdo ndo se da de forma isenta e plural comprometendo, inclusive, o exercicio
da democracia.

Assim, é importante ficar claro que, em momento algum, trata-se de ver na
acdo da midia a solucdo para a problemética da distancia entre representantes e
representados’, mas de buscar compreender como se estabelecem as relages entre
midia, representantes e representados e os efeitos destas relagbes sobre as préticas
democréticas. Nesta direcdo, a idéia de que a midia funciona como mecanismo de
accountability (social)’, com recursos para aplicar sancbes simbdlicas aos
representantes na medida em que veicula informacdes sobre o seu comportamento ou
denuncias de corrupcdo, pode contribuir para a compreensdo do seu papel nas
democracias representativas contemporaneas.

Atualmente, democracia e midia sdo areas intimamente relacionadas e a
imagem dos representantes que a midia pode contribuir para construir ou destruir é
central na relacdo entre governantes e governados, considerando o processo de
avaliago retrospectiva que os Ultimos fazem dos primeiros nos processos eleitorais

(accountability vertical).

® Peruzzotti e Smurovitz (2001) também chamaram a atencdo para este aspecto e procuram distinguir, em
sua andlise, aexisténcia do fendbmeno empirico das agdes dos movimentos sociais e da midia, de sua
orientagdo ideol gica.

® N2o faz parte dos objetivos deste trabalho empreender uma discussdo tedrica sobre o conceito de
accountability e a contribui¢do para o debate de Peruzzotti e Smuvoritz ao desenvolverem anogéo de
accountability social. No entanto, € com base na apropriacdo destes conceitos que busco analisar os
limites e potencialidades da TV legidativa brasileira. Assim, ndo se trata de saber se é justificado ou ndo
0S movimentos sociais e amidia serem considerados como mais uma dimensdo da accountability, mas de
incorpora-los a andlise considerando importancia que representam, hoje, para a qualidade da democracia.



Neste sentido, a possibilidade da aplicacdo da sancdo simbdlica pela midia
deve ser analisada dentro do ambiente informacional, espaco onde circulam versdes e
posicdes sobre os acontecimentos politicos. Esta andlise deve ser independente das
eventuais consequéncias legais ou institucionais que as informagBes e denuncias
veiculadas possam vir a ter porque, de alguma forma, elas produzirdo efeitos sobre a
imagem dos representantes, causando prejuizo para o seu capital politico.

Do ponto de vista do interesse dos representados no exercicio da cidadania, ou
sgja, enquanto consumidores e produtores de informagdo, quanto mais diversificado,
amplo e plura for o ambiente informacional, tanto melhor, até porque, como sugere
Lattman-Weltman, outras variaveis precisam ser levadas em consideracdo neste
processo. Algumas destas variavels séo mais diretamente ligadas ao sistema midiético,
enquanto outras estdo associadas a participagdo dos representantes enquanto
consumidores de informag&o; porém, ambas vao interferir narelacdo que se estabelecera
entre representantes e representados na medida em que dizem respeito

as condi¢Bes para o exercicio do poder de san¢do dos “ principais’ frente aos “ agentes’ .
Como a distingéo sugere, a atencéo aqui terd de se concentrar nas varidveis que estruturam e
condicionam o consumo midiatico: difusdo das midias e seus veiculos, graus de poder
aquisitivo dos consumidores (efetivos e potenciais), distribuicdo social de capitais culturais e

competéncias cognitivas entre os consumidores, etc. (2001:8).

Se, por um lado, a midia pode contribuir, e efetivamente ela contribui, para a
construcdo de um ambiente informacional diversificado, por outro lado, ela também tem
praticado o chamado “denuncismo”, a partir do momento que faz uma cobertura dos
assuntos politicos focada, predominantemente, no comportamento dos representantes,
ou melhor, nos eventuais desvios de comportamento. Este papel que a midia busca
desempenhar de representar os “olhos e ouvidos’ do cidaddo é imprescindivel nas
democracias representativas contemporaneas, tendo em vista ser impossivel para os
representados fazerem 0 monitoramento dos seus representantes em todas as frentes de
multiplas representaces. Todavia, quando a midia restringe-se apenas a este papel que,
na pratica, pode ser identificado com as denuncias de corrupgdo, seu potencial para
estimular mecanismos de accountability fica limitado exclusivamente a este tipo de
controle (Miguel, 2005).

Em democracias representativas contemporaneas, o que seria de se esperar,
entdo, da midia em relagdo aos mecanismos de accountability? Sem divida, como jafoi
mencionado, devemos esperar que a midia fornega informacfes sobre o comportamento

dos representantes, mas, mais do que isso, para a efetivacdo dos mecanismos de



accountability, € necessario que a midia forneca determinado tipo de informagdo, quais
sgjam, informagdes relativas a atuacdo politica dos representantes. Segundo Arnold
(1993), as informacdes sobre a atuacdo dos representantes consideradas Uteis para 0s
cidaddos podem ser classificadas em quatro tipos, 0 posicionamento sobre os temas e as
politicas publicas, a contribuicdo do representante para 0 andamento do processo
legislativo, opinides e avaliacOes expressas na forma de reportagens e editoriais e, por
fim, o discurso dos candidatos.

O cenario mididtico configuraase como um espago onde as relacBes entre
governantes e governados acontecem ndo apenas em periodos eleitorais, mas onde
producdo e consumo de informagOes por representantes e representados ocorrem
constantemente; onde os dois atores so, a0 mesmo tempo, protagonistas e espectadores.
Com base nesta dindmica singular, € possivel destacar um Ultimo e valioso aspecto da
relacao entre representantes e representados que € o da “ responsividade” .

Segundo Miguel (2005), “a responsividade refere-se a sensibilidade dos
representantes a vontade dos representados; ou, dito de outra forma, a disposicdo dos
governos de adotarem as politicas preferidas por seus governados’ (p.28). Trata-se, no
caso deste trabalho, de investigar se 0sS representantes passaram a apresentar um
comportamento mais “responsivo”, ou sgja, “accountable”’, apds o inicio das atividades
da TV legidativa, independentemente das suas motivacdes politicas para tanto, dada a

importancia da responsividade para o sistema representativo.

Antenas do Legislativo: os canais de televisio pertencentes ao Poder Legislativo

A televisdo legidativa, apesar de estar presente em mais de uma centena de
paises’, ainda representa um cendrio relativamente recente em todo o mundo e que
esteve, na sua origem, vinculado ao desenvolvimento da tecnologia de cabodifusdo. Ao
mesmo tempo em que pode ser identificada como uma novidade, também € um
fendbmeno em expansdo acelerada impulsionada, basicamente, por dois fatores
principais. O primeiro diz respeito as inovacGes tecnoldgicas que possibilitaram a
ampliagcdo do alcance destes canais legislativos, anteriormente restritos aos assinantes
de televisdo paga, mas que agora muitos ja podem ver a programacdo da TV legidativa
veiculada através das ondas de VHF, UHF, parabdlicas, satélites e das infovias da rede
mundia de computadores (web TV).

" Para relacdo detalhada dos paises, ver Monteiro (2004) e acessar os sites da C-SPAN e do Museum of
Broadcast Communications.
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O segundo aspecto da expansdo da TV legidativa esta relacionado ao interesse
que, cada vez mais, 0s representantes passaram a ter em dar visibilidade as suas agoes
politicas utilizando-se paraisto, entre outros, deste meio de comunicacdo. Da resisténcia
inicial e da fata de prestigio, a midia eletronica legislativa passou a ser considerada
pel os parlamentares como um importante veiculo de comunicagdo com os eleitores. Este
interesse dos representantes pela televiso legidativa pode ser verificado empiricamente
com base no significativo aumento do nimero de canais pertencentes as Assembléias
Legidlativas e as Camaras Municipais ocorrido nos ultimos trés anos, todos eles criados
apartir dainiciativa e da articulacéo Unica e exclusiva de parlamentares.

A televisdo legidativa no Brasil entrou no ar em 1996 com acriacdo da TV da
Assembléia Legidativa de Minas Gerais seguida, no mesmo ano, pela TV do Senado
Federal. Cabe ressaltar que nos dois casos, como de resto em nenhuma outra TV
legidativa pertencente as Assembléias L egislativas ou as Camaras Municipais do estado
de S8o Paulo®, acriacdo da TV foi resultado de demanda da sociedade civil organizada,
mas da iniciativa de parlamentares.

Segundo Renault (2004), “O legidativo brasileiro fez uma opcéo estratégica no
sentido de buscar um lugar proprio na esfera publica de visibilidade” (p.5) porque, entre
outros fatores, ter acesso a uma midia gratuita ia de encontro aos seus interesses
politicos. No entanto, este interesse da classe politica ndo deve ser interpretado de forma
simplista, porque ele ndo esta ligado exclusivamente a vontade de ter mais espaco na
“telinha’, mas a uma novidade; ele esta ligado a percepcdo dos politicos de que os
eleitores, apos o periodo de consolidacdo democrética, comegam a apresentar mudancgas
no seu comportamento em relacdo aos politicos e aos assuntos do mundo da politica’. A
percepcao de que a visibilidade proporcionada pela TV legidativa agradaria ao eleitor
nao tardou para chegar ao Senado, talvez, coincidéncia ou ndo, porque o seu presidente
a época era um homem publico dono, em seu estado de origem, de um verdadeiro
império midiatico, José Sarney.

Quando analisamos atrajetériada TV legidativa brasileira nestes seus dez anos

de existéncia, é possivel identificar transformagdes importantes que contribuem para a

8 Conforme entrevistas realizadas com profissionais e parlamentares de todas estas televisdes paraa
pesquisa de doutorado da autora, em andamento, “Antenas do Legislativo”.

° Existe vasta literatura que trata do interesse, ou melhor, da falta de interesse por politica e nafaltade
confianga nas institui¢cdes democréticas. De qualquer forma, esta falta de interesse ndo invalida o
argumento, reforgcado pela pesguisa de opinido publica realizada em Minas Gerais, pelo Instituto V ox
Populi, em 1993, cujo relatério conclusivo serviu de base e dejustificativa paraacriacdo daTV.
(RENAULT, 2004).
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construgdo de um modelo de televisdo cada vez mais voltado para os interesses dos
representantes. Assim, o fato de a sua criagdo estar associada exclusivamente a
iniciativa e aos interesses politicos dos parlamentares ndo se mostrou suficiente para lhe
tirar o potencial de estimular mecanismos de accountability.

Por outro lado, a auséncia de debate plblico™ sobre o tema e de uma
regulamentac&o especifica possibilita usos indevidos que incluem problemas que véo do
tipo de programas exibidos, até o processo de escolha dos diretores™. Apesar das TV's
legidativas estaduais ndo estarem imunes a estas situagdes, este cen&rio é mais comum
nas TV s legidativas das Camaras Municipais, principalmente porque a sociedade local
— entidades, partidos politicos, ministério publico, etc - desconhece seu papel de
fiscalizacéo e os proprios vereadores fazem “vista grossa’ na expectativa da sua vez na
cadeira da presidéncia.

Atualmente, o mapa da midia eetrénica legidativa brasileira é formado por
duas TV’s do Congresso Nacional, TV Senado e TV Cémara, ambas com abrangéncia
nacional, dezoito TV's pertencentes a L egislativos Estaduais, cerca de 70% dos estados,
e, no estado de Sdo Paulo, vinte e quatro Camaras Municipais dispbem de canais de
televisdo em regime de compartilhamento com o canal da Assembléia Legisativa.’?
Para uma visdo geral, o quadro 1 mostra os estados brasileiros com TV legidativa, 0
ano do inicio das transmisses e a tecnologia disponibilizada para 0 acesso do
telespectador a programacdo. Os dados mostram gue do cenério de abrangéncia restrita
pelas redes de cabo e limitada as camadas de classes A e B, perfil do assinantede TV a
cabo no Brasil, aproximadamente 90% as TV's legidlativas estaduais, hoje, podem ser
acessadas pelainternet.

19 No ano de 2007 foram vérias as iniciativas, por parte de diferentes organizagdes, governamentais e ndo-
governamentais, que se organizaram para discutir a TV piblicano Brasil. Infelizmente, este processo,
pelo menos temporariamente, parace ter sido interrrompido com o envio do Presidente da Repiblica de
Medida Provistria paraa criagdo da TV Publicado Poder Executivo.

1 N&o é raro encontrar na diregio deuma TV legislativamunicipal o jornalista que foi, durante a
campanha eleitoral, assessor do atual presidente da Camara.

12 Este mapeamento faz parte de uma pesquisa mais ampla, em andamento, que a autora esta
desenvolvendo como parte do doutoramento.
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Quadro 1l
Canais L egidativos pertencentes as Assembléias L egisativas
ESTADO ANO | CABO | SAT VHF/ | WEB
UHF

AMAZONAS 2002 SIM SIM SIM SIM
CEARA 2006 SIM NAO SIM SIM
DISTRITO FEDERAL 2003 SIM NAO NAO SIM
ESPIRITO SANTO 2002 SIM NAO NAO NAO
GOIAS 1997 SIM NAO NAO SIM
MATO GROSSO 2001 SIM NAO SIM SIM
MATO GROSSO DO SUL 2002 SIM NAO NAO SIM
MINAS GERAIS 1996 SIM SIM SIM SIM
PARAIBA 2004 SIM NAO NAO NAO
PERNAMBUCO 2002 SIM NAO SIM SIM
PIAUI * SIM NAO SIM SIM
RIO DE JANEIRO * SIM NAO NAO SIM
RIO GRANDE DO NORTE | 2003 SIM NAO NAO SIM
RIO GRANDE DO SUL 1996 SIM SIM NAO SIM
RONDONIA * SIM NAO NAO SIM
SANTA CATARINA 1999 SIM SIM NAO SIM
SAO PAULO 1996 SIM SIM NAO SIM
SERGIPE 2004 SIM NAO NAO SIM
Total: 18 18 05 06 16

Fonte: “Antenas do Legidativo no Brasil” (2007)

Cabe ressaltar que os canais de televisdo legidativos brasileiros, apesar de
apresentarem variagbes em seus modelos de gestdo, sdo todos, indistintamente,
colocados e mantidos no ar com financiamento publico. Assim, considero as TV's
legislativas como um tipo de midia estatal, e ndo uma TV piblica®?, isto porque elas sio

ligadas e financiadas por um Poder da Republica.

3 N2o ha consenso em torno da definicao de televisdo legislativa como uma TV estatal. Por outro lado,
esta sempre presente na discuss3o sobre o tema a nogdo de interesse pUblico. Para uma discussao
detalhada sobre o interesse pablico nas comunicagdes, ver Suzy dos Santos e Erico da Silveira (2006).
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Recentemente, em 2005 e 2006, com a crise politica envolvendo parlamentares
e membros do primeiro escad do governo federal, foram instaladas Comissoes
Parlamentares de Inquérito gue tiveram suas sessoes transmitidas, ao vivo e sem cortes,
pela TV Senado™ e TV Camara. Pela primeira vez, uma rede naciona de televiso,
improvisada a partir de vitrines de lojas, bares e estabelecimentos bancarios,
possibilitava que os cidadéos brasileiros monitorassem o0 comportamento e o
posicionamento de seus representantes em momentos politicos decisivos “lance a
lance”.

Neste sentido, é possivel dizer que as TV's legidlativas estimulam mecanismos
de accountability vertical'® na medida em que se configuram como fonte de informagao
sobre 0 comportamento dos representantes e que ampliam a visibilidade do complexo
trabalho legislativo, quando incluem na sua programacao™® as transmissdes das sessdes
das comissdes permanentes e das audiéncias publicas, atividades legisativas de grande
importancia no processo decisorio e que possibilitam uma maior participacéo do eleitor,
mas que normal mente tem pouco espaco de cobertura na midia comercial.

Esta novidade do acesso dos representantes ao trabalho legidativo significa, no
minimo, um ganho para a qualidade do ambiente informacional, considerando que séo
nestes espagos, acostumados com uma cultura politica de “portas fechadas’ e ao
exercicio do poder politico de liderancas partidarias e membros da mesa diretora, que os
processos decisorios efetivam-se. Assim, ao analisar a TV legidativa, Renault (2004)
afirma que “A lente da camera de televisdo tinha, enfim, sido posta a servigco de uma
cena completamente nova em contelido e formato: a rotinainterna das casas legidativas,
sem intervalos comerciais, comecava a ser trazida para dentro da vida doméstica do

brasileiro” (p.38).

14 Segundo depoimento do Diretor da TV Senado, James Gama, no documentario “O Parlamento no Ar”,
produzido pela TV Senado em 2005 e veiculado em mar¢o de 2006 em comemoragao dos dez anos da
TV, crescimento naaudiénciafoi téo significativo que foi preciso aumentar, em cardter de urgéncia, o
nimero de canaisda TV Senado nainternet para as transmissies das sessdes das CPI’s,. Isto porque a lei
8.977/95, lei da cabodifusdo, que regulamenta os canais de televisio legislativos no Brasil, determina que
a prioridade de transmissdo seja sempre das sessdes plendrias, independentemente do nimero de
parlamentares presentes e das outras atividades em andamento na Casa.

1> Tive a oportunidade de explorar esta dimensdo em trabalho que buscava analisar a TV legislativa com
base no arranjo entre quatro variaveis, o tipo de tecnologia disponibilizada para o acesso do telespectador,
o perfil da programacdo, a modalidade das transmisses das sessies plenérias e 0 modelo de gestdo
(JARDIM, Mércia, “O Mapada Midia Eletronica Legislativana AméricaLatina’, In: Anaisdo 3°
Congresso L atino-Americano de Ciéncia Politica, Campinas, SP, 2006).

16 Como jamencionado, astv’s legislativas apresentam variagdes em sua grade de programagio e existem
tv’s, como a de Ribeirdo Preto, que transmitem apensas as sessies plenarias e, especia mente nestes
casos, existe a possibilidade de veiculagéo de discursos politicos completamente desvincul ados da prética
parlamentar, como mostra Maria de L ourdes dos Santos em trabalho apresentado no XXV1 Congresso
Anua em Ciéncia da Comunicacdo, Belo Horizonte, MG (2003).
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O mais interessante a destacar € que conforme a TV legislativa comega a fazer
parte do cotidiano politico do cidaddo brasileiro, a visibilidade inicial, até certo ponto
desgjada e controlada pelos representantes, perde espaco e a TV legidativa, de forma
andnima e silenciosa, opera um deslocamento que deixa transparecer 0 seu outro papel.
Um papel qualitativamente superior comparado ao de fonte de informacéo, que é o
papel de veiculo com potencial para aproximar representantes e representados, na
medida em gue interfere no comportamento dos primeiros, como mostram os dados da

n 17

pesquisa “Antenas do Legidativo”™" e estimulam um comportamento mais responsivo

dos parlamentares.

Tabelal
Mudanca no comportamento dos parlamentar es depois das atividadesda TV
legislativa—amostratotal e por regiao

Amostra | Amostra | Estado | Estado | Capital | Capital | Interior | Interior
Tota Tota SP SP SP SP SP SP
(N) (%) (N) (%) | (N) (%) (N) (%)
Sim 38 91 14 88 11 84 13 100
N&o 2 0 0 1 8 0
Ns/Nr 3 7 12 1 8 0
Tota 42 100 16 100 13 100 13 100

Fonte: Pesquisa“Antenas do Legislativo”, 2007. Tabulago da autora.

Como se observa na tabela 1, 91% dos parlamentares entrevistados declarou
que existiram mudangas no comportamento dos seus pares apos o inicio das atividades
da TV legislativa em suas respectivas Casas legidativas. O percentual mais baixo, 84%,
esta entre os vereadores da capital e os vereadores do interior s80 unanimes em afirmar
gue o comportamento dos parlamentares é outro depoisdaTV.

Apesar da expressividade dos dados da Tabela 1 mostrando uma tendéncia de
mudanca no comportamento dos representantes com a entrada em cena da TV
legidlativa, para a compreensdo em profundidade deste fendbmeno apenas uma analise

quantitativa ndo se mostra suficiente. Isto porque a mudanca observada nos

17 Entrevistas realizadas pela autora com 42 parlamentares, sendo 16 deputados estaduais por S3o Paulo e
13 vereadores da capital paulistana, nos dois casos, entre ex-presidentes da casa, lideres partidarios e
membros da mesa, e 13 presidentes de Camaras Municipais do interior de Sdo Paulo com TV legidlativa.
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representantes por seus pares pode ser tanto positiva quanto negativa em termos do

trabalho legislativo e do comportamento ético™.

Tabela?2

Tipos de mudancas obser vadas no comportamento dos parlamentar es depois das

atividadesda TV legidativa—amostratotal e por regido

Mudancas no Amostra Estado Capita Interior
Comportamento Total SP SP SP
(citagbes) | (citacdes) | (citacOes) | (citacOes)

+Responsabilidade + Cuidado / 16 8 4 4
+ Compromisso
Qualificagéo do discurso 15 4 6 5
Postura/ Comportamento 6 3 3 0
Maior presenca em plenério 5 5 0 0
Mais dinamismo/ Mais 6 0 0 6
producdo
Mudangas positivas / melhor 15 8 2 5
Aparéncia/ Estética 9 1 4 4
SO aparecer / fazer discurso 2 4 1
Preocupagdo em divulgar 3 3 0 0
trabalho
Sessdes mais longas (duragéo) 5 0 0 5
Outras 5 0 3 2
Total de citacBes 92 34 26 32
Respondentes (N) 38 14 11 13

Fonte: Pesquisa“ Antenas do Legislativo”, 2007. Tabulagéo da autora.

Os dados™® da tabela 2 acima apontam para mudancas no comportamento dos
parlamentares, observadas apés a entrada no ar da TV legidativa, indicativas de uma
maior responsividade dos eleitos para com os seus eleitores, com base no total de 16
citagOes agrupadas como “mais responsabilidade / mais cuidado / mais compromisso”.
E importante ressaltar que os termos utilizados na tabela 2 foram extraidos das

entrevistas, apesar de agrupados para efeito de quantificacéo.

18 £ importante esclarecer que, em momento algum da pesquisa, trata-se de um julgamento de posicdes
ideol dgicas dos parlamentares.

1% Questzo aberta e de resposta mdltipla, formulada a todos os entrevistados que responderam
afirmativamente a questéo fechada sobre mudanca no comportamento parlamentar apds o inicio das
atividadesda TV legidativa. Codificacdo preliminar da autora para andlise exploratéria.
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A percepcdo da mudanca no comportamento dos pares € identificada como
positiva, principalmente entre os deputados estaduais, 8 citacfes, e para 0s vereadores
do interior, 5 citacdes. A qualificacdo do discurso parlamentar, que pode ser
interpretado como um maior investimento do representante na elaboracdo dos seus
pronunciamentos sobre os diversos temas em pauta no legislativo, aparece com 15
citacOes e uma distribuicdo equilibrada entre os trés segmentos parlamentares.

Por outro lado, as citagfes que poderiam ser interpretadas como indicativas de
mudancas negativas, ou sega, contr&rias as praticas democréticas, aparecem,
comparativamente as mudancas consideradas como positivas, de forma pouco
significativa. Nesta situagdo estédo enquadradas as 9 citacbes de que apos o inicio das
atividades da TV legidativa os parlamentares ficaram mais preocupados com a
“aparéncialestética’ e as 7 citagOes de ele sO querem “ aparecer/fazer discurso”.

Também com base na tabela 2 € possivel observar que existem diferencas
significativas em relacdo as esferas legidlativas que, para ser devidamente explicadas,
mereceriam um estudo exclusivo que levasse em consideracao, entre outras variavel's, as
especificidades do contexto de criacdo de cada TV legidativa e da cultura politica local.
De qualquer forma, existem semelhancas importantes que sugerem que a TV legidativa
pode estimular um comportamento mais “responsivo” dos representantes.

Consideracoes Finais:

O gue se buscou discutir neste trabalho foi o impacto da TV legislativa sobre a
“responsividade” do parlamentar no exercicio de seu mandato, dito de outra forma,
sobre a sensibilidade do representante para com os interesses do representado e ndo
apenas com 0S seus proprios interesses politicos. Apds um periodo inicial de
funcionamento, a visibilidade proporcionada pela TV legidativa deixou de ser restrita
aos discursos inflamados nas longas e, muitas vezes, incompreensivels sessdes
plendrias, ocasido em que o parlamentar poderia beneficiar-se do dom da oratoria e
ocultar 0 seu posicionamento em matérias polémicas. As cameras, agora, passaram a
invadir as salas reservadas a uma “elite parlamentar”, reporteres solicitam longas
entrevistas, jornalistas convidam para programas de debates e apresentadores levam ao
ar, ao vivo, todas as noites, as mais recentes noticias sobre o Poder Legidativo e o
trabalho dos parlamentares que, assim, passaram a ficar expostos a avaliacdo do

publico.
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A entrada das cameras no plenério e, principa mente, nos corredores das Casas
Legidativas, ndo agradou a todos os parlamentares. Em muitos casos, o apelo facil e
imediato da possibilidade da visibilidade gratuita, a0 alcance de poucos passos,
contrapds-se, em pouco tempo, ao alto custo da perda de controle sobre alguns aspectos
do trabalho legidativo, anteriormente restrito a uma “elite parlamentar”. Assim, a TV
legidlativa foi recebida nos inimeros gabinetes de forma paradoxal, tanto como
convidada de honra, quanto como uma intrusa espid. Em pouco mais de dez anos — de
Sarney a Severino — pode-se dizer que a televisdo legidativa brasileira ja faz parte da
nossa cultura politica como conseqiéncia do espaco que ela vem ocupando na arena
politica.

No entanto, mais do que ocupar espaco na cena midiética o que, por s b, jaé
significativo, a questéo central que se coloca é o impacto da TV legidativa sobre a
“responsividade’ do parlamentar. Nesta direcdo, os dados da pesquisa “Antenas do
Legidativo” mostraram que mais de 80% dos parlamentares entrevistados observaram
mudancas no comportamento dos seus pares.

Porém, considerando o objetivo deste trabalho, o achado mais significativo da
pesquisa esta na exploragdo desta questdo na tentativa de compreender como o
representante qualifica esta mudanca de comportamento observada nos seus pares.
Talvez a principal surpresa encontre-se no fato de que as mudangas causadas pela TV
legidativa sdo percebidas pelos parlamentares entrevistados como positivas, na medida
em que contribuem para estimular um comportamento mais “responsivo” dos
representantes.

O universo das TV s legidativas ainda estéa em expansdo e, principalmente, em
constante transformacéo, fruto das mudancas sociais e tecnoldgicas. Neste sentido, ndo
existe um modelo acabado de midia eletronica legidativa. As diversidades politicas
locais precisam ser levadas em consideracdo quando se pensa um veiculo de
comunicacdo entre parlamentares e eleitores. Naturalmente, o papel da TV Senado ndo
pode ser 0 mesmo que o da TV da Camara Municipal de um municipio do interior.
Alids, até mesmo os critérios para a criagd de um cana de televisdo legidativo
deveriam fazer parte de um amplo debate publico que envolvesse a sociedade civil,
profissionais destas TV's e parlamentares, entre outros, ndo esquecendo que todos estes
canais de televisdo tém em comum o fato de serem financiados com dinheiro puablico.

Por fim, este trabalho colocou apenas al guns aspectos dos varios envolvidos no
potencial das TV's legidativas para estimular mecanismos de accountability vertical e
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“responsividade’ dos representantes. De qualquer forma, a tentativa foi no sentido de
contribuir para a compreensdo desta midia, porque quanto maior for a nossa clareza em
relacdo ao seu papel nas democracias representativas contemporaneas, tanto mais ela
poderd estimular mecanismos para diminuir a distancia entre representantes e
representados, através de uma comunicacdo interativa e plural, onde os cidaddos

também tenham voz nas “telinhas’ legidativas.
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