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Resumo: Considerando o modelo normativo habermasiano de circulagcdo de
poder politico que atribui maior influéncia de certos grupos em relacéo a outros
em processos de deliberacdo publica, o0 presente artigo pretende andisar o
debate midiatico no que se refere a apropriagdo da voz do especialista, mais
especificamente, do especidlista em Direito. Para tanto, investigaremos a
Campanha do Referendo de 2005, buscando detectar a avaliacdo que 0s
especialistas fizeram sobre o Referendo, dando a ver suas interpretacdes e as
disputas argumentativas em torno de seus pontos de vista. Adotaremos 0s
indicadores de acessibilidade, reconhecimento, responsividade e revisibilidade.
Dessa forma, analisaremos as Campanhas contra e a favor da comercializacdo
das armas de fogo veiculadas no Horério Eleitoral Gratuito do dia 1°. ao dia 20
de outubro de 2005. Iremos nos valer das teorias do jornalismo e da deliberacéo
publica, bem como de elementos da Andlise do Discurso como instrumental
metodol 6gico.

Palavras chave: andlise do discurso, deliberacdo publica, estratégias de
enguadramento, especialistas, Referendo.

Introducéo

Segundo Benavides (1991), a palavra “referendo” originase da expresséo “ad
referendum” e tem raizes em cantdes suicos, como Valais e Grisons, por volta do século XV,
tendo sido implementado a época com o objetivo de validar perante os cidadaos as decisoes
emanadas das Assembléas cantonais. A insercdo do instituto no texto constitucional se deu
na Franga, no fim do século XVIII, com a criagdo da Assembléia Constituinte francesa, que
elaborou a Constitui¢éo francesa de 24 de junho de 1793.

Norberto Bobbio (1992) considera o referendo como o principa instrumento da
democracia direta, ja que, por meio deste ingtituto, o povo, ou, mais exatamente, 0 COrpo
eleitoral participa, por via consultiva ou deliberativa do processo decisorio. O referendo, tido
principalmente como instrumento de participacdo politica assume as mais variadas formas.
(SANTANA, 1995; SETALA, 2006) Ha diversos tipos de referendo classificados quanto a
natureza da matéria, quanto a obrigatoriedade, quanto ao aspecto territorial, quanto ao tempo
de sua aplicagdo, quanto ainiciativa, quanto ao tipo de pergunta e quanto aos seus efeitos.

Em relacdo aos instrumentos de participacdo politica, 0 modelo brasileiro apresenta um
instituto novo. No Brasil somente a partir da Constituicdo Federal de 1988 é que o referendo
foi expressamente instituido como uma das formas de exercicio da soberania popular. Até a
sua promulgacdo € possivel resumir a experiéncia brasileira no exercicio da democracia direta
a uma unica ocorréncia plebiscitéria, em 1963, que teve o objetivo de ouvir os el eitores sobre
a continuidade ou o fim do sistema parlamentarista de governo, instituido dois anos antes,
depois que Janio Quadros renunciou a presidéncia da Republica. Apés a Constituicdo de
1988, o povo foi chamado a se manifestar apenas duas vezes sobre um determinado assunto.
A primeiravez foi em 1993, no plebiscito para a escolha da forma (republica ou monarquia) e
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sistema de governo (parlamentarismo ou presidencialismo) e a segunda em 2005, no
referendo para votar afavor ou contra a proibicéo da venda de armas no Brasil.

A consulta popular foi feita com a seguinte pergunta: “O comércio de armas de fogo e
municdo deve ser proibido no Brasil?.” Os eeitores puderam optar pela resposta “sim”,
“nao”, votar em branco ou anular o voto. Tal referendo foi condigdo suspensiva para que o
artigo 35 do Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826 de 23 de dezembro de 2003) tivesse
eficacia. Em outras palavras, o referendo sobre a proibicéo do comércio de armas e municdes
no Brasil j& estava previsto no Estatuto do Desarmamento, concluindo-se que o legislador ja
tinha se manifestado favoravelmente a proibicéo, todavia resolveu submeté-la a soberania
popular pelo exercicio do voto direto e secreto, com valor igual para todos. Deve-se ressaltar
gue, embora o Estatuto Do Desarmamento tenha entrado em vigor no final de 2003, prevendo
arealizacdo do Referendo das armas para outubro de 2005, a luta pela elaboracéo do Estatuto
data de aproximadamente 10 anos antes.

Antes da votacdo, em outubro de 2005, foram criadas e registradas duas frentes
parlamentares que apresentaram argumentos na defesa do discurso do “sim” e do “ndo”. A
Frente Parlamentar por um Brasil sem Armas, presidida pelo Senador Renan Calheiros
defendeu o0 “sim” e a Frente Parlamentar pelo Direito da Legitima Defesa, presidida pelo
Deputado Alberto Fraga, defendeu o “ndo”. A midia forneceu variadas posicoes discursivas e
argumentativas para apreciacdo publica, que entrecruzou discursos sobre aspectos variados
em torno da proibicdo da comercializacdo de armas de fogo. 78% das pessoas aptas a votar no
Brasil compareceram as urnas. Dessas, 64% votaram “nao” e 36% votaram “sim”.

O proposito desse artigo é analisar o debate midiético no que se refere a apropriacdo
da voz do especialista, mais especificamente, do especialista em Direito na Campanha do
Referendo de 2005. A construcdo do discurso dos juristas deve ser apoiada em suas
habilidades especificas e em um conhecimento técnico que o publico leigo ndo detém. As
interpretacbes dos especialistas sobre as normas juridicas, os seus pontos de vista sobre
questdes éticas ou morais na sociedade moderna séo geralmente alvo de discusséo.

Este artigo esta estruturado em quatro secdes. Na primeira secéo, abordaremos o papel
do especidista nas sociedades contemporéaneas, tendo como pano de fundo da abordagem os
conceitos de deliberacdo publica e de democracia deliberativa. Apresentaremos o especiaista
como precursor da dominagéo racional-legal proposta por Max Weber e os conceitos de
“especidista’ e “sistema perito” propostos por Giddens em sua andlise da condicdo
contemporanea. Na segunda secdo, trataremos das consideracdes metodol dgicas do trabalho e
do corpus empirico. Na terceira se¢do, analisaremos as Campanhas do Referendo de 2005,
expondo os principais focos argumentativos presentes no discurso dos juristas. Por fim,
apresentaremos as conclusdes.

Deliberacéo publica e a questdo do especialista

Entendemos deliberacéo ndo como a tomada de decisao, mas sSim como um processo de
discussdo e argumentacdo no qual ha exposicdo de opinides e desgjos em uma tentativa de
esclarecimento reciproco. A troca de argumentos € uma atividade conjunta e cooperativa,
realizada no ambito da esfera publica. De acordo com Habermas, “a esfera publica pode ser
descrita como uma rede adequada para a comunicacdo de contelidos, tomadas de posicdo e
opinides, na qual os fluxos comunicacionais sdo filtrados e sintetizados, a ponto de se
condensarem em opinides publicas enfeixadas em temas especificos” (HABERMAS, 1997,
p.107).

A Esfera Publica é permeada por diversas vozes provindas de varios atores, quais
sejam: (1) os especidistas (2) as associagdes voluntarias, 0s movimentos sociais e cidaddos
leigos da sociedade civil, (4) os politicos, representantes, oficiais e (5) 0s empresarios e



agentes de conglomerados ligados ao mercado. O poder comunicativo dos atores que atuam
na Esfera Publica se organiza, segundo a perspectiva de Habermas (1997), em torno de
discursos pragméticos, que se apiam no agir orientado por fins estabelecidos; os discursos
éticos, que se apGiam no agir dirigido para 0 bem coletivo e os discursos morais, que se
apGiam na justica.

O modelo de demacracia deliberativa enfatiza uma forma de governo na qual cidaddos
livres e iguais (e seus representantes) justificam suas decisdes e na qual oferecem razdes uns
aos outros que sgjam mutuamente aceitveis e acessiveis a todos, com o0 proposito de se
chegar a uma conclusdo que produza vincul os entre todos no presente, mas aberta arevisdo no
futuro. (GUTMANN; THOMPSON apud MAIA, R., 2006).

Na contemporaneidade, a deliberacdo publica torna-se assimétrica devido ao abismo
existente entre os conhecimentos pertencentes a leigos e a especialistas. O conhecimento dos
especialistas ou peritos distingue-se fundamentalmente do conhecimento dos leigos, aqueles
gue desconhecem determinado assunto.

Tal fato pode interferir no processo democratico de argumentacdo em uma deliberacéo
publica, processo dialégico de troca de razbes buscando a solucdo de problemas que néo
podem ser resolvidos sem a cooperagéo entre os cidaddos (BOHMAN, 1996). Isso significa
gue os leigos podem ter menor oportunidade de acesso aos veiculos de comunicacdo para
expor seus argumentos. A essa diferenca de oportunidades na arena das deliberacfes publicas,
aliada a diferenca de recursos e de capacidade, Bohman atribuiu o conceito de “ desigualdade
deliberativa.”

Sob a perspectiva de Weber (1999), tais assimetrias conduzem a uma dominacéo
racional por parte dos especiaistas, que decorre do conhecimento e da qualificagdo técnica e
gue tende a excluir o publico leigo e a desconsiderar suas ponderacoes.

A dominagdo seria um caso especial de poder. Segundo Weber (1999) existem trés
tipos ideais puros de dominacao legitima: a dominagdo tradicional, a carismatica e a racional.
A dominacgdo tradicional € baseada na crenca do cardter sagrado das tradicbes e em
autoridades que sdo legitimadas por essas tradi¢fes. A dominacdo carismatica é baseada na
veneracdo da santidade, do poder herdico ou do carater exemplar de uma pessoa. Por fim, a
dominacdo racional-legal é baseada na crenca da legitimidade das ordens estatuidas e do
direito de mando daqueles que, em virtude dessas ordens, estdo nomeados para exercer a
dominacdo. Esse tipo de dominacdo é marcado pelo formalismo, pela impessoalidade, pela
hierarquia e pela administragéo profissional. Tende-se a eliminar os elementos emocionais e
pessoais que estavam presentes nos demais tipos de dominacdo. Segundo Reis (2004), sem
deuses, mitos e lendas, banidos pelo pensamento racional da ciéncia e pelas organizagtes
burocratizadas, a realidade perde o sentido mégico e da espaco a técnica, ao caculo e a
previsdo. Trata-se do “desencantamento do mundo”. Cabe enfatizar que 0 precursor dessa
dominacdo é o especiaista

O tipo mais puro de dominagéo racional é aquele que se exerce por meio de um quadro
administrativo burocratico e que destaca, pela primeira vez na histéria, o papel e a
importéncia do especialista na sociedade. Ora, o caréter fundamental especificamente racional
da administracdo burocratica € que a sua dominacdo decorre do conhecimento. Devido a esse
conhecimento, Weber (1999) postula que a burocracia tem imensa superioridade técnica.

Para atingir a racionalidade plena, é necessaria uma determinada qualificacdo
profissional. Disso implica dizer que somente estdo aptos a participar do quadro
administrativo burocratico os que podem comprovar uma especidlizacdo profissional.
Caracterizada pela divisdo e especializacdo do trabalho, a burocracia define rigidamente as
atribuicbes de cada membro da organizacdo. Cada um deles deve ser um especialista ha sua
esfera de competéncia, sem ultrapassar os limites de conhecimento e poder referentes a seu
cargo. A competéncia decorrente da qualificacdo técnicainstitui a hierarquizacéo.



A administracdo burocrética, que busca o homem especializado, tende a excluir o
publico leigo e a desconsiderar suas ponderacBes. “Tendenciamente, a administracéo
burocrética € uma administracdo que exclui o publico. A burocracia oculta, na medida do
possivel, 0 seu saber e o seu fazer da critica” (WEBER, 1999, p. 225). Assim, o publico
leigo, constituido por homens denominados “homens médios’, aqueles que tém a percepcao
social restrita a0 senso comum, desacredita nos seus proprios argumentos e aceita como
vélidas as opinides que se baseiam em um conhecimento técnico e especializado.

JA sob a perspectiva de Giddens (1991), o desequilibrio na informagdo ou nas
habilidades especificas dos individuos é exatamente o0 que torna o especidista uma
“autoridade” em relacdo ao leigo, contribuindo para o surgimento das relacdes de confianca.

A partir da Revolugdo Industrial do seculo XVIII, intensificou-se o processo de
divisdo do trabalho e, com isso, 0 grau de especializacdo dos individuos que se desenvolve e
se estende até os dias de hoje, com crescente radicalizacdo do processo.

Giddens (1991), em sua andlise da condicdo contemporanea, propde o conceito de
sistema perito, que sdo os sistemas de exceléncia técnica ou competéncia profissional que
organizam as instituicbes modernas. Estes sGo compostos por especialistas, conceituados
como quaisquer individuos que podem utilizar com sucesso habilidades especificas ou tipos
de conhecimento que os leigos ndo possuem.

Para que os sistemas peritos funcionem, eles dependem da confianga, que deve ser
entendida de modo diferente de crenca, j que leva em conta 0s riscos e perigos que podem
existir. Assim, os atores leigos confiam nos sistemas peritos levando em conta as vantagens e
riscos, ja que a periciatambém possui as suas limitacdes.

Essas proposicOes expostas acima vao de encontro ao conceito de democracia
deliberativa, segundo o qual todos tém oportunidades iguais e livre acesso a esfera publica. A
aternativa para os leigos, seria, segundo Maia, R. (2006) e Bohman (2000) organizagOes
voluntarias da sociedade civil que, aprendendo com os proprios especialistas, poderiam
defender seus interesses na arena publica, inclusive polemizando e desafiando os especialistas
por meio da troca argumentativa. Esse processo, no entanto, € um processo lento.

E preciso indagar sobre a questio do especialista como ator social inserido no
processo de deliberacdo publica nas sociedades contemporaneas. Para isso, neste artigo,
analisaremos 0 discurso dos juristas nas Campanhas do Referendo de 2005, expondo os
principais focos argumentativos, dando a ver suas interpretacdes e as disputas argumentativas
em torno de seus pontos de vista.

Consider acdes metodol 6gicas

Partimos do pressuposto de que, ao divulgar determinados assuntos e insistir em certas
abordagens, os meios de comunicagdo de massa propdem aos Seus receptores uma leitura
preferencial do mundo. Assim, a alguns aspectos € atribuida grande relevancia publica,
enguanto outros ganham pouca evidéncia.

Para complementar a teoria da Agenda Setting, podemos acionar a teoria dos frames
ou enquadramento. Alguns autores tém discutido essa questédo. A primeira aplicacdo nos
estudos da comunicagdo do conceito de enquadramento foi feita em 1978, por Gaye Tuchman.
Ela pretendia corroborar a afirmacdo de que o jornalista é um contador de estérias e, sendo
assim, que o jornalismo € uma narrativa. O conceito de “estéria’ a que Tuchman se referia
ndo € o que diz respeito a um conto ficcional, mas ssim a uma realidade seletiva. Ou sgja, as
“estérias’ seriam um produto jornalistico por meio do qual o jornalista organizaria a vida
quotidiana. As noticias seriam estorias e as estérias, enquadramentos de parte do mundo.

Segundo Entman, a definicdo de enquadrar € selecionar uma realidade percebida e
torna-la mais saliente em um texto, de modo a produzir uma defini¢éo particular do problema,



interpretacéo causal, apreciacdo moral e/ou tratamento e recomendacéo. De acordo com Porto
(2004), enquadramentos sdo entendidos como marcos interpretativos mais gerais, constituidos
socialmente, que permitem as pessoas dar sentido aos eventos e as situagoes.

A nosso ver, a partir dos enquadramentos, alguns aspectos/fatos da realidade sdo
selecionados e destacados, enquanto outros sdo desprezados, descartados ou a esses €
atribuida menor relevancia. Tais préticas de selecdo, énfase e exclusdo so essenciais para o
processo de interpretacéo darealidade.

Para fazer o estudo do discurso juridico na Campanha do Referendo aplicamos como
referencial tedrico e metodoldgico a Andlise do Discurso. Faz-se necessario conceituar o
discurso, embora existam inimeras defini¢des. Segundo Fairclough (1992), o discurso € uma
prética ndo apenas de representacdo do mundo, mas de sua significagdo, constituindo e
construindo o mundo por meio de significados. Para Dominigue Maingueneau (2003), o
discurso € um dispositivo de enunciacdo que associa uma organizacdo textual e um lugar
socia determinados.

Dependendo de quem é chamado a falar, ou sgja, dependendo das fontes que séo
acionadas, o discurso pode adquirir maior ou menor legitimidade, estabelecendo ou nédo
identificagdo com o leitor. Charaudeau (2006) identifica as fontes como fontes internas e
externas a midia. As fontes internas seriam 0s enviados especiais, correspondentes, arquivos
proprios e agéncia de noticias, por exemplo. JA as fontes externas seriam as fontes
ingtitucionais, o Estado-Governo, as organizaces sociais, 0s politicos, especialistas,
testemunhas. Ainda segundo o autor, os modos de denominagdo e de enunciagéo das fontes
podem indicar arelacdo que a midia mantém com as mesmas.

Os modos de denominagéo sdo os modos de identificacdo da fonte, que podem ser:
pelo nome, pela funcdo, pelo status ou de uma forma vaga. JA a modalidade de enunciacéo diz
respeito a escolha do verbo enunciativo (diz, declara, afirma, anuncia). Esses modos influem
na credibilidade das fontes acionadas. Por exemplo, se a fonte € identificada de maneira vaga,
andbnima ou indireta € produzido um efeito de suspeita. Ja se a fonte for identificada com
precisdo, € produzido um efeito de verdade seriedade. Ora, a operacdo de selecdo das fontes
pode causar diversos efeitos, sgjam eles efeito de deciséo, efeito de saber, efeito de opinido ou
efeito de testemunho (CHARAUDEAU, 2006). Os especidistas, quando selecionados, seriam
0s responsaveis por produzir um efeito de saber, que influenciaria positivamente na
credibilidade.

Outro fator que contribui para o aumento da credibilidade da fonte é o modo de
reproducéo de sua fala. No discurso jornalistico ha diferentes modos de inserir a fala dos
atores sociais. Séo formas de reproducdo da mensagem o discurso direto, o discurso direto
livre, o discurso indireto e o discurso indireto livre. A diferenca basica entre discurso direto e
indireto € a mudanca de enunciador. No discurso direto, o enunciador é a propria fonte, ja no
discurso indireto, o enunciador € um locutor. O discurso direto livre tem as mesmas
propriedades do discurso direto, mas sem nenhuma sinalizaggo. Por fim, o discurso indireto
livre mistura as vozes enunciadoras. Maingueneau afirma que ndo podemos dizer que o
discurso direto é mais fiel do que o discurso indireto, ja que, na realidade, sdo dois modos
diferentes de representar uma fala. No entanto, dessas formas, a reproducéo em discurso
direto (aguele que faz mencgdo as palavras utilizadas pel o enunciador citado, apresentando seu
enunciado na integra) € a que tem maior pretensdo de fidelidade, autenticidade, objetividade,
seriedade e distanciamento (MAINGUENEAU, 2003).

Corpus

O corpus de nossa andlise € constituido pela totalidade das Campanhas (Horério
Eleitoral Gratuito) veiculadas natelevisdo pela Frente do “sim” e pela Frente do “nédo”.



O Horario Eleitora Gratuito teve inicio no dia 1°. de Outubro de 2005 e término no dia
20 de Outubro de 2005, com dois blocos diarios de nove minutos. Trata-se de 40 programas
veiculados pela Frente do “nédo”, com a duracéo de 4 minutos e meio cada um e 40 programas
veiculados pela Frente do “sim”, com duracéo de 4 minutos e meio cada um.

O materia foi disponibilizado pelo Grupo de Pesguisa em Midia e Espaco Publica
(EME), grupo que tem se destinado a andlise do Referendo sob os mais variados aspectos.

Andlise das Campanhas

A Campanha do Referendo, a medida que se desenvolveu e mobilizou a populacéo,
deu ensgjo, através do embate discursivo, a uma melhor organizacdo e a um maior espaco na
midia.

A Campanhado “sim” tendeu a basear-se no argumento do direito avida, bem juridico
que apresenta maior valor no sistema normativo vigente. Ta raciocinio € embasado e
justificado a partir das premissas de que sem vida ndo h& como exercer os demais direitos,
bem como pelo fato de que seria impossivel vislumbrar uma situacdo de seguranca juridica
em um Estado Democrético de Direito onde ndo houvesse a garantiado direito avida.

A defesa a vida, tendo em vista a importancia supra mencionada, esta prevista no
artigo 5° da Constituicdo Federal, conjunto normativo basilar do ordenamento juridico
brasileiro, que dispde em seu texto que todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito avida, aliberdade, aigualdade, a seguranca e a propriedade.

Ja a Campanha do “ndo” tendeu a basear-se no argumento do direito a seguranca e do
direito a liberdade, especialmente a defesa. Estes Direitos Fundamentais também estdo
previstos no art. 5°. da Constituicdo Federal .

Apesar de invocarem fundamentalmente 0 mesmo artigo para defender argumentos e
discursos distintos, a atividade interpretativa, feita a partir do artigo 5° da Constituicéo
Federal, defendida pelas diferentes correntes de pensamento em questdo, quais sgjam, as
Campanhas do “sim” e do “n&o”, divergiu profundamente. Enquanto a Campanha do “n&o”
relacionou arma de fogo a defesa da vida, a Campanha do “sim” colocou a arma de fogo
como destruidora davida.

Para sustentar tais argumentos, diversos especialistas em Direito foram acionados
como “autoridades’ em relacdo ao publico leigo e proferiram discursos heterogéneos. Na
analise das Campanhas do Referendo das armas, vamos analisar como se deu a acessibilidade,
0 reconhecimento, a utilizagdo de argumentos, a responsividade e revisibilidade de opinides
dos especialistas em Direito, ou sga, vamos analisar os indicadores do debate mediado
(Benett, 2004; Maia, R., 2006):

1) Acessihilidade: Quais sdo as fontes juridicas inseridas no debate midiado e qual o

espaco alocado para elas?

2) Reconhecimento: Como é realizada a identificacdo e enunciacéo das fontes?

3) Utilizagdo de argumentos. Quais sdo as razdes apresentadas para sustentar 0s

pontos de vista?

4) Responsividade: Como se da a interlocucgdo (intertextualidade) e o confronto com

0s demai's argumentos, interpretacdes e atores sociais?

5) Revisibilidade de opinides: Ocorre modificagdo dos argumentos levantados em

face de outros argumentos?

Segundo Bennett (2004), os indicadores de acessibilidade, reconhecimento e
responsi vidade contribuem para a qualidade da deliberacéo.



A Campanhado “néo”: acessibilidade, reconhecimento e utilizagcdo de argumentos

O Hor&io Eleitoral Gratuito do “ndo” dedicou grande parte do seu tempo ao
argumento juridico proferido diretamente por juristas. Os juristas foram chamados a proferir
seus argumentos em 14 dos 40 horarios destinados a Campanha do “ndo”. 1sso significa 35%
dos programas veiculados, o que corresponde a mais de um terco do total. Além disso, no 18°.
dia, a Campanha do “ndo” também utilizou no programa do “sim”, no tempo destinado para
direito de resposta, argumento juridico proferido por jurista.

Vimos que os juristas foram chamados preponderantemente a partir do 4°. dia até o
14°. dia de Campanha. Ora, por volta do 13°. dia de campanha, o lbope registrou uma
pesquisa com resultado favorével ao “ndo”. O “ndo” obteria 49% dos votos enquanto o “sim”
teria 45% dos votos. Com isso, nos préoximos dias de Campanha, dias 14, 15 e 16 0 “néo”
comemorou a “virada’ e apoiou seu discurso em depoimentos de pessoas que mudaram de
opinido, que trocaram o voto, de forma a acompanhar, bem como incentivar tendéncias de
mudangas favoraveis ao “ndo”. Percebe-se um discurso que buscou criar maior identidade
com o publico alvo. Nesses dias, 0 especialista em Direito ndo foi acionado. Ele s6 voltou a
ser acionado no Ultimo dia do Horé&rio Eleitoral Gratuito.

Percebemos que até o dia 14 de outubro fez-se necesséria a utilizacdo de argumentos
que possibilitassem a mudanca da opinido publica que era favoravel ao “sim”. Com a
deteccdo da mudanca de opinides, € possivel supor que, apos o dia 14, considerou-se que a
“verdade j& estava estabelecida’. A partir dai, 0 uso macico da voz dos especiaistas em
Direito foi interrompido, fazendo-se necessario estabelecer um outro vinculo com o eleitor.

As fontes especialistas em Direito que ganharam espago no programa do “ndo” foram
quatro: o Dr. Adilson Abreu Dallari, Professor de Direito da Pontificia Universidade Catdlica
de Séo Paulo (PUC-SP); o Delegado de Paraibuna, Dr. José de Araljo Filho; a professora, ex-
promotora do Tribuna de Justica de Sdo Paulo (TJSP) e desembargadora aposentada, Dra.
Luzia Galvéo e o Promotor de Justica Dr. Rubens Rodrigues.

Podemos ver abaixo como se deu a acessibilidade dos juristas na Campanha da Frente
do “ndo0” no Referendo das armas. O grafico mostra em quais dias 0s juristas tiveram espaco
alocado para falar e quantos juristas (zero, um ou dois) foram chamados a falar em cada dia,
em cada bloco da Campanha.
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Grafico 1 - Campanhado " Nao"

Utilizando-se do discurso direto, a voz dos juristas ganhou ainda mais autoridade e
poder na disputa discursiva (CHARAUDEAU, 2006, p.163), conferindo maior credibilidade a



Campanha do “n&o”. Ja a repeticdo dessas vozes gjudou a enfatizar, cristalizar e marcar o
argumento.

Para apresentar as fontes especialistas em Direito, foi fornecido o nome, afuncgéo e, na
maior parte das vezes, o status da fonte como forma de aumentar a credibilidade do programa.
Assim como os modos de denominag&o das fontes, os modos de enunciacdo também influem
na credibilidade. A Campanha do “ndo” procurou ressaltar e reafirmar a todo o momento a
autoridade dos juristas que se pronunciavam. Por exemplo, podemos ver uma fala da ancora
do Programa no dia 8 de Outubro de 2005: “Um dos mais importantes juristas brasileiros, o
Dr. Adilson Dallari, explica porque o cidaddo n&o pode perder o seu direito.” Jano 9°. Diade
Campanha, o jornalista Wellington Oliveira invocou a fala do Dr. Rubens Rodrigues para
sustentar um dos argumentos defendidos pela Campanha do “n&o”, ressaltando sua
capacidade técnica de especidista: “A realidade mostra que a grande maioria das mortes por
arma de fogo acontece por causa de bandidos, como confirmam os profissonais que
trabalham na area.” Outro exemplo aconteceu no 12°. dia de Campanha, quando a ancora do
programa do “n&o” apresentou a Dra. Luzia Gavao do seguinte modo: “A professora Luzia
Galvao Lopes da Silva ndo admite que o governo mexa nos direitos dos cidadéos. Dra. Luzia
€ ex- Promotora do Tribunal do Jari de SP e desembargadora aposentada’.

A Campanha do “ndo” defendeu preponderantemente o direito a liberdade, o direito a
legitima defesa. O cidaddo poderia ter o direito de ndo querer ter uma arma, porém nao
poderia perder o direito de ter uma.

Deve-se notar, no entanto, uma interpretacdo errdnea da lei, bem como de termos
técnico-juridicos pela “ Frente Parlamentar pelo Direito a Legitima Defesa’ na Campanha do
“ndo”, querelacionou a“legitima defesa” aum direito do cidad&o. A legitima defesa ndo pode
ser considerada um direito, mas sim uma causa de exclusdo da ilicitude, ou sgja, se a hipotese
de legitima defesa for reconhecida, é atestada a inexisténcia de crime. Segundo o jurista
Heleno Claudio Fragoso, “Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos
meios necessarios, repele injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.”
(FRAGOSO, 2003, p. 267).

Os especialistas em Direito, no entanto, mesmo detendo esse conhecimento, ndo
contestaram a nocao errdnea de “legitima defesa” como um Direito do cidadé@o. Ao contrério,
proferiram discursos que sustentaram esse ponto de vista. Podemos notar também que houve
outrainterpretacdo errdbnea dalei, como aconteceu logo no 1°. dia de Campanha:

No 1° dia, 0 “ndo” apresentou o Professor Adilson Abreu Dallari, especiaista em
Direito mais recorrente durante a Campanha:

Se a Constituicdo defende a minha vida, a minha dignidade e a inviolabilidade do
meu domicilio, ela me da os meios necessarios para isso e a lei ndo pode tirar um
direito que a Constituicdo outorga. (Adilson Abreu Dallari).

Como especialistaem Direito, o Dr. Dallari citou a Constituicéo Federal como base de
Seus argumentos, o que conferiu maior credibilidade ao seu discurso. O art. 5°. da CF, de fato,
prevé ainviolabilidade da casa do individuo, salvo alguns casos e ainviolabilidade do direito
a vida. No entanto, tais garantias presentes no art. 5°. “traduzem-se quer no direito dos
cidadéos a exigir dos poderes publicos a protecéo dos seus direito, quer no reconhecimento de
meios processuais adequados a essa finalidade” (MORAES, 2004, p. 64). Assim, percebemos
gue a associacdo da comerciadizagdo de armas de fogo a essas garantias previstas na
Constituicdo Federa n&o procede, visto que cabe ao Estado a protecéo desses direitos e ndo
ao préprio individuo, sendo fato publico e notério, especialmente no meio juridico, a
proibicdo da prética da autotutela face a ingtituicdo do Estado. Apesar de a lel ter sido
erroneamente interpretada, o publico leigo provavelmente ndo teve condigdes de fazer essa



inferéncia, baseados no principio da confianca nos especiaistas e no desconhecimento do
proprio texto constitucional.

No 4°. dia de Campanha, o Dr. José de Araljo Filho, Delegado de Paraibuna, deu um
depoimento- testemunho sobre a sua experiéncia na Delegacia onde trabalha. Apesar de ser
bacharel em Direito, ja que este € um pré-requisito para que o individuo exerca a profissdo de
delegado, este viés do seu conhecimento ndo foi explorado e nem enunciado no Programa.
Além disso, a vivéncia e experiéncia do Delegado em uma cidade pequena como Paraibuna
nado representaria a realidade nacional.

Estou aqui (na Delegacia de Paraibuna) ha 12 anos, nunca atendi uma ocorrénciaem
gue um cidaddo de bem usou a sua arma de fogo para tirar a vida de um desafeto.
(José de Aratijo Filho)

A frente do “n&o” retomou a voz do Dr. Adilson Dallari, no 6° dia de Campanha.
Desta vez, os elementos emocionais e pessoais que tendem a néo estar presentes em discursos
de fontes especidistas, permearam sua fala Além disso, ndo houve fornecimento de
informagdes técni cas e esclarecimentos para o publico:

O que esta sendo perguntado para o cidad&@o é se ele quer ou ndo quer abrir mao do
seu direito de defesa e eu ndo abro méo do meu direito de defesa. Eu € que tenho que
saber se devo ou ndo devo ter uma arma na minha casa. Nao é o estado que deve
dizer o que eu devo ter, o que eu ndo devo ter, o que eu devo vestir, 0 que eu ndo
devo vestir, 0 que eu vou comer, 0 que eu ndo vou comer. Neste presente momento,
0 gue esta sendo tirado do cidadao é o direito de defesa e amanhd, qual mais? No dia
23, eu vou votar ndo. (Dr. Adilson Abreu Dallari).

Além de empregar argumentos emocionas e pessoais, 0 Dr. Dalari relacionou a
“legitima defesa” a um direito do cidaddo, realizando uma interpretacéo errnea da lei. Como
jafoi explicitado, alegitima defesa é excludente deilicitude e ndo um direito.

Por sua vez, no 9°. Dia de Campanha, o Promotor de Justica, Dr. Rubens Rodrigues,
exp0s dados de sua experiéncia cotidiana como promotor. A experiéncia desse ator social
como especiaista € relevante. O aspecto evidenciado por ele, por meio de porcentagem, de
gue as armas usadas em crimes ndo sdo legais, tem relevancia para a discussdo sobre a
proibicéo da comercializagéo de armas de fogo. 1sso significa que a comercializagéo de armas
de fogo n&o estaria contribuindo para o cometimento de crimes e, por isso, ndo deveria ser
proibida. No entanto, deve-se questionar se a experiéncia deste determinado jurista reflete a
totalidade da sociedade brasileira:

Trabalho ha 22 nos na parte criminal. 99% dos casos que peguei, 0S crimes nao
foram realizados com arma legalizada. Sou Promotor de Justica, ndo ando armado e
poderia andar. N&o acho conveniente andar armado. Mas nem por isso gostaria abrir
mao de um direito que eu tenho se precisar comprar uma arma, que qualquer cidaddo
pode fazer isso. (Rubens Rodrigues)

No 12°. dia de Campanha, foi acionada a ex-Promotora do Tribunal do Jiri de S&o
Paulo e Desembargadora aposentada, Dra. Luzia Galvao Lopes da Silva. Apesar de todo o
“status’ enunciado, o que a fez gozar de mais credibilidade em relacéo ao publico, tendo em
vista a respeitabilidade de suas opinifes adquirida em virtude de seus conhecimentos técnicos,
a Dra. Luzia Galvéao realizou um discurso completamente desprovido de conhecimentos
técnicos e especializados:

O cidadao consciente que pensar conscientemente no que se pretende com isso, ndo
vai ter a menor davida em votar ndo. N&o vamos permitir que nos tirem um direito,
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gue nos transformem em cidadaos de 22 classe, que ndo tém direito nem a defesa do
poder publico nem a autodefesa. (Luzia Galvao Lopes da Silva)

De acordo com a Constituicdo Federal, todos sdo iguais perante lei sem
estabelecimento de diferenciacbes em razdo de sexo, religido, convicgdes filosoficas ou
politicas, classe social, raga. Por esse motivo ndo é possivel faar em “cidaddos de segunda
classe”. Além disso, novamente a “legitima defesa” foi enunciada como um direito do
cidad@o, o que nédo é correto.

A Campanhado “sim”: acessibilidade, reconhecimento e utilizacdo de argumentos

O Horario Eleitoral Gratuito do “sim” também dedicou grande parte do seu tempo ao
argumento juridico proferido diretamente por juristas. Os juristas foram chamados a proferir
seus argumentos em 14 dos 40 horéarios destinados a Campanha do “sim”. 1sso significa 35%
dos programas veiculados, 0 que corresponde amais de um terco do total.

Vimos gue os juristas foram chamados preponderantemente a partir do 15°. dia até o
final da Campanha. Foram fontes da Campanha do “sim” cinco juristas. o Dr. Damo Dallari,
professor da Faculdade de Direito da USP, o Dr. Jodo Marcos Buch, juiz criminal, o Dr. Luiz
Flavio D"Urso, Presidente da Academia Brasileira de Criminalistica, a Dra. Denise Frossard,
juizacrimina e aDra. Maria José Miranda, Promotora de Justica.

Podemos ver abaixo como se deu a acessibilidade dos juristas na Campanha da Frente
do “sim” no Referendo das armas. O grafico mostra em quais dias 0s juristas tiveram espaco
alocado para falar e quantos juristas (zero, um ou dois) foram chamados a falar em cada dia,
em cada bloco da Campanha.
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Gréfico 2 - Campanhado " Sim"

A Campanhado “sim” fez uso da voz dos especialistas em Direito predominantemente
no fim da Campanha. Na maioria das vezes, a denominacéo se deu pelo nome, com definicdo
vaga de sua funcéo e sem enunciagdo dos mesmos.

Além da enunciacdo original, o “sim” usou em seu discurso enunciagdes relatadas, que
apresentam, por 6bvio, menos autoridade e poder que as afirmacfes diretas. Por exemplo, no
6°. Dia de Campanha, no segundo bloco, o “sim” atribuiu a “juizes’, de forma gera e
imprecisa, a idéia de que muitos homicidios poderiam ter sido evitados com a proibi¢do do
comercio de armas.
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O uso de vozes atribuidas a “ especialistas’ feito de formavaga, ignorando a identidade
dafonte, pode ter contribuido para a queda de credibilidade da Campanha do “sim”. Esse tipo
de identificacdo da fonte pode acarretar um efeito de suspeita no publico. (CHARAUDEAU,
2006, p. 149).

A Campanha do “sim” inseriu o discurso juridico depois de decorrido um quarto da
Campanha. Foram dois 0s argumentos utilizados: o primeiro queria responder a Campanha do
“ndo”, que foi pautada no direito a defesa, ndo atribuindo as armas funcdo de protecdo e
alegando que as armas legais acabariam nas médos da criminalidade. O segundo argumento,
levantado apenas na quarta parte da Campanha, numa tentativa de sustentar o discurso do
“sim”, associou a arma a morte.

Apenas no 4°. dia de Campanha, 0 “sim” apresentou um especialista em Direito, o Dr.
Jodo Marcos Buch, Juiz de Direito em Santa Catarina:

A arma que o cidaddo de bem adquire para a sua seguranca, uma hora ou outra vai
parar nas maos da marginalidade, do crime organizado, do tréfico e do assaltante.
(Jo&o Marcos Buch).

No mesmo programa, o Dr. Luiz Flavio D"Urso, Presidente da Academia Brasileira de
Criminalistica, também deu seu depoi mento:

Pouco importa se a vitima estd armada ou ndo. Se ndo estiver sera assaltada, se
estiver armada, além de ser assaltada terd sua arma tomada que passara a integrar o
arsenal que esta nas maos a criminalidade. (Luiz Flavio D" Urso)

Essa distin¢éo entre “cidadaos de bem” e “cidaddos de mal” presente no discurso do
juiz e no decorrer de toda a Campanha, € juridicamente incorreta. Baseamo-nos no principio
da igualdade, um dos principios basilares da nossa Congtituicdo. De acordo com a
Constituicdo Federal, todos sdo iguais perante lel sem estabelecimento de diferenciagdes em
razdo de sexo, religido, convicgoes filosoficas ou politicas, classe social, raca. Por esse
motivo, sob a luz de interpretacdo técnico-juridica, o termo “cidaddos de bem” deve ser
evitado quando se pretende proferir um discurso baseado em conhecimentos cientificos.
Tome-se como exemplo a retirada do termo “mulher honesta” do ordenamento juridico
brasileiro, tendo em vista sua inadequacéo, por falta de descricdo objetiva de elementos que
tornem possivel a aplicacdo do dispositivo legal abstrato, que contem o termo vago, ao caso
concreto, o que abre margem, inclusive para arbitrariedades e injusticas de toda sorte.

No 5° dia de Campanha, outro especialista em Direito, o Dr. Damo Dallari foi
acionado para defender e sustentar 0 mesmo argumento, dessa vez proferido com
embasamento juridico:

E um equivoco dizer que a livre venda de armas protege as pessoas. Quer dizer,
numa sociedade civilizada, quem deve proteger € a autoridade publica. E além do
mais, nds sabemos que o cidaddo comum, o cidaddo ndo habituado a atirar em
pessoas, terd extrema dificuldade no uso das armas. Eu tenho a convicgéo de que a
maioria dos brasileiros ja percebeu isso. (Dalmo Dallari).

Apbs o levantamento desses discursos, no 4°., 5°. e 6°. dias de Campanha, a Campanha
do “sim” ndo acionou mais especiaistas em Direito até o 15°. dia. Somente apods a troca da
coordenagdo da Campanha, no 15°. dia, reiterou-se a voz dos especialistas e apresentou-se um
novo argumento, mantendo o discurso do direito a vida, que passou a ser enquadrado de
formamais enfética e agressiva.

A Promotora de Justica Dra Maria José Miranda defendeu esse novo argumento.
Apesar de esse argumento ter sido enunciado por uma especialista em Direito, que relatou sua
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experiéncia, ndo conteve elementos juridicos, técnico-cientificos, que demonstrassem seu
conhecimento especifico:

Arma foi feita pra matar, ndo tem outra finalidade. N&o pode ser usada para fazer
carinho e para nada mais que ndo sgja matar. (...) Eu trabalho hd mais de 12 anos s6
com homicidio e se que a maioria acontece com arma de fogo. (Maria José
Miranda).

Por fim, nos dias 17 a 19, a Campanha do “sim” reiterou 0 primeiro argumento e
defendeu o segundo argumento juridico, retomando as vozes de todos os juristas chamados ao
debate, com excecdo do Dr. Luiz Flavio D"Urso, e inserindo a voz de outra jurista, juiza
criminal, aDra. Denise Frossard, que relatou sua rel evante experiéncia

Minha experiéncia como juiza criminal mostra que boa parte das armas dos crimes
do dia-a-dia sfo armas leves, quase todas com origem legal. Quanto mais armas em
circulagdo, mais violéncia e mais mortes. (Denise Frossard)

O ultimo argumento utilizado foi proferido pelo Dr. Dalmo Dallari, utilizando nogdes
de senso comum e desprovidas de argumentos juridicos:

A armade fogo ndo da vida a ninguém. Ela da morte. N&o € instrumento de vida, de
paz. Ela é instrumento de ferimento, de morte, de tragédia. (Dalmo Dallari)

A responsividade erevisibilidade de opinidesdo “sim” edo “ nao”

Depois de expostos 0os primeiros argumentos, logo percebemos que foi criado um
didogo entre as duas Campanhas. Constatamos interlocucdo (intertextualidade) e confronto
de argumentos, interpretacdes e atores sociais. A essa interagdo discursiva denominamos
reciprocidade ou responsividade. Segundo Fairclough (1995), hé reciprocidade em um debate
guando os atores sociais se referenciam mutuamente a uma determinada questdo e oferecem
respostas as perguntais feitas.

No 5° Dia de Campanha, a Frente do “sim” utilizou como fonte especialista em
Direito o irmdo do Dr. Adilson Dalari (fonte que ja tinha sido acionada pela Campanha do
“nd0” no primeiro programa) para refutar e responder o argumento do “ndo”, em uma
tentativa de minar a sua credibilidade. A competicéo dos discursos que existiu entre 0s atores
sociais ganhou, entdo, um tom pessoal. Se nem o irmédo do jurista concorda com ele, quem
deveria concordar? Presenciamos um didlogo com producdo de respostas mutuas entre as
fontes.

Podemos perceber que a identificagdo de um jurista com o mesmo sobrenome do
jurista da Campanha do “n&o” foi feita claramente para contesta-la. Apesar de ndo ter sido
identificado como irméo do outro jurista, apenas 0 uso do mesmo sobrenome j& serviu para
despertar a atencéo do publico. Por meio desses atores sociais podemos constatar claramente a
responsividade presente no embate discursivo. Foi estabelecido o didlogo até o ultimo dia das
Campanhas.

Primeiramente, o Dr. Adilson Dallari pretendeu traduzir em seu primeiro discurso,
apesar dainterpretacéo errénea da Constituicdo, o principio da auto-tutela, enquanto direito de
defesa, de auto-preservacdo, de sobrevivéncia. A auto-tutela € consubstanciada especialmente
na legitima defesa, causa excludente da ilicitude da conduta daquele que, dentro dos limites
legalmente previstos e daforma descrita pelalel, repelir agresso ou afastar perigo que seveja
sofrendo injustamente. O Dr. Dalmo Dallari questionou o discurso do irmdo discutindo a
eficiéncia da auto-defesa e proclamando que cabe ao Estado garantir a defesa do cidadao.
Posteriormente, em outro discurso (dia 6 de outubro) o Dr. Adilson Dallari reafirmou a
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questdo do direito de defesa do cidaddo. No ultimo dia de Campanha, o Dr. Dalmo Dallari
ndo respondeu novamente e nem reafirmou o seu discurso anterior, mas, sim, proferiu um
novo discurso falando da finalidade das armas de fogo, que para ele servem para matar.

No 9°. diade Campanha 0 “nao” respondeu com o discurso do Dr. Rubens Rodrigues a
um dos mais fortes argumentos do “sim”, proferidos no 4°., 5° e 6. dia de Campanha, o de
gue as armas legais, adquiridas por cidaddos comuns acabam nas méaos da marginalidade.

Podemos perceber, a partir do 15°. dia de Campanha, a troca do argumento do “sim”
devido a revisibilidade dos argumentos, que decorreu, dentre outros motivos, da substituicéo
do marketeiro da Campanha do “sim”, no dia 11/10/2005. Inicialmente, Paulo Alves, da
agéncia PROPEG, coordenou a Campanha. No dia 11, Luis Gonzdles, um dos socios da
produtora GW, assumiu a Campanha.

Somente apOs a troca da coordenacdo da Campanha apresentou-se um novo
argumento, mantendo o discurso do direito avida, que passou a ser enquadrado de forma mais
enfética e agressiva. Trata-se da revisibilidade argumentativa. Ou sgja, diante dos argumentos
colocados, houve uma mudanga no argumento inicialmente expresso. “Tal indicador aponta
para um processo de aprendizagem, através do qual os participantes podem rever as proprias
opini®es ou argumentos para incorporar NOVos aspectos ou aperfeicoar as razdes em disputa.”
(MAIA,R., 2006, p. 10).

Enquanto isso, o discurso do “ndo” continuava se reafirmando, repetindo,
cristalizando. Notamos que os especialistas em Direito da Campanha do “néo” procuraram
responder aos argumentos dos especidlistas da Campanha do “sim” e, aém disso,
consolidaram os seus préprios argumentos.

De acordo com Fairclough (1995), no processo de debate, alguns discursos podem
ganhar poténcia e poder de organizacdo das interpretagdes, enquanto outros podem entrar em
declinio ou mesmo desaparecer. Podemos perceber isso claramente na Campanha do
Referendo. Enquanto o discurso do “ndo” ganhou poténcia, o discurso do “sim” entrou em
declinio. Podemos inferir tal fato a julgar pelo resultado das urnas, visto que houve varios
fatores que se cruzaram paraexplicar avitoriado “néo”.

Conclusdes

Este artigo procurou analisar a questdo do especialista como ator social inserido no
processo de deliberacdo publica no caso da Campanha do Referendo de 2005. Nosso objetivo
foi analisar as Campanhas veiculadas contrérias e favoraveis a comercializagdo das armas de
fogo por meio dos indicadores do debate mediado, quais sejam: acessibilidade,
reconhecimento, proposi¢ao de argumentos, responsividade e revisibilidade de opinides.

Deve-se ter em mente que a luta pelo Estatuto do Desarmamento foi intensa e datada
do inicio dos anos 90. Finalmente, em 2003, o Estatuto foi aprovado e em 2005 aconteceu 0
Referendo para conceder eficdcia a um dos dispositivos do Estatuto. Devemos lembrar,
também, que a ingtituicdo do referendo como mecanismo de participacdo popular no Brasil é
recente e que nuncatinha sido realizado um referendo no nosso pais.

A partir disso, constatamos que o papel do especiaista em Direito neste debate seria
de extrema importancia, tendo em vista que, utilizando-se de seus conhecimentos técnicos
adquiridos na Academia, ele esclareceria as dividas da populagdo a respeito do instituto do
Referendo, mais especificamente do Referendo a ser realizado e de sua interferéncia nafeitura
dasleis.

O papel do especialista, segundo uma perspectiva de divisdo cognitiva do saber, seria
acrescentar informagdes ao debate publico que os leigos ndo detinham devido a auséncia de
habilidades especificas e desconhecimento dos processos e doutrinas juridicas, esclarecer
dados e fatos, interpretar as leis e suas implicacoes.
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O enquadramento realizado pelas Campanhas favoreceu enormemente o tema do
“Direito”. No entanto, por meio da analise dos videos das Campanhas, constatamos que a
quase totalidade dos especialistas em Direito acionados utilizou-se de seu status de
“autoridade” para proferir argumentos leigos, baseados em opinides, desprovidos de
conhecimentos tedricos. Os discursos ganharam um tom pessoa e emocional, uma distor¢éo
do papel do especialista na sociedade contemporéanea. Além disso, também apresentaram
incorrecdes do ponto de vista juridico.

Os especialistas em Direito acionados para participar do debate desconsideraram seus
préprios conhecimentos juridicos, aproveitando-se de sua condicdo de especidista para
corroborar argumentos leigos que ndo estdo de acordo com a juridicidade. Por exemplo, ao
confirmar ainformac&o de que alegitima defesa € um direito do cidaddo, o Dr. Damo Dallari
incorreu em um erro juridico. Da mesma forma, ao desconsiderar o principio da igualdade, a
Dra. Luzia Galvao bem como o Dr. Jodo Marcos Buch também cometeram erros juridicos.

Desse modo, podemos dizer que o conhecimento do especialista ndo se distinguiu
fundamentalmente do conhecimento dos atores leigos e, ao contrério disso, apropriou-se do
altimo. Assim, constatamos que os leigos influenciaram diretamente o processo deliberativo,
tendo suas razdes acatadas inclusive pelos especialistas. Dessa fato, inferimos que houve uma
assimetria deliberativa inversa. Ou sga, o conhecimento adquirido na Academia foi
abandonado em detrimento do conhecimento do dia-a-dia e ndo teve espaco aocado na
Campanha do Referendo.

Assim, o papel do especialista em Direito no Referendo de outubro de 2005 foi apenas
o de conferir credibilidade as Campanhas, tanto do “sim” quanto do “ndo”, utilizando-se da
confianca gque os leigos depositam em especialistas.

Especialistas em Direito se apoiaram em sua formacdo académica, em seus curriculos
e em documentos juridicos como, por exemplo, a Constituicdo, para embasarem suas opinides
pessoais. Estas, no entanto, mostraram-se ou desprovidas de argumentos juridicos, ou com
contetido juridico apresentado de forma incorreta ou ainda com conceitos incompativeis com
a ciéncia do Direito. Desse modo, foi criado um efeito de verdade, de seriedade e de saber
que, no entanto, erafalso.

O papel do especialista de contribuir com novas informagles, porcentagens,
experiéncias e de esclarecer as dividas da populacdo ndo foi desempenhado. N&o pudemos
constatar novas informacdes acrescidas ao debate pelos especialistas. Ao invés disso, foram
proferidas informacdes defendidas por outros atores sociais e informagdes incorretas que
podem ter confundido a popul acéo.
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