APONTAMENTOS SOBRE A NOCAO DE
“DEMOCRATIZACAO DA INTERNET”

Resumo: O artigo propde-se a desmitificar a ideia de democracia vinculada a propagacdo das redes
telemadticas na cibercultura, a partir da construc¢ao histérica de um ideal ético democrdtico que sirva
como parametro de andlise. Tendo a critica teérica como pressuposto, busca demonstrar que a
no¢do de democracia funciona, no contexto mencionado, como um significante vazio, diante do
qual consolida-se uma pratica hegemonica de fechamento parcial de sentido favoravel ao
esvaziamento da dimensao transformadora do conceito de democracia.

Edilson Cazeloto

INTRODUCAO

Em 1995, o Férum Social Mundial, reunido em Porto Alegre, colocou no centro dos debates
a questao da comunicagdo. Fazendo eco ao préprio slogan de evento, uma série de organizagdes
nacionais e internacionais afirmavam: “uma outra comunicag¢ao € possivel”. Os debates giraram em
torno do “direito a comunicagdo”, pleiteando transparéncia, controle publico, abertura e uma série
de reformas nos sistemas comunicacionais vigentes, todos albergados pelo ideal da “democratizacao
da comunica¢do”. No mesmo ano, como resultado direto das atividades do evento, formalizou-se,
no Brasil, o Férum Nacional pela Democratizacdo da Comunicag@o, uma organizacio da Sociedade
Civil que congrega entidades dispersas' em todo o territério nacional com o intuito principal de
influenciar politicas estatais no campo da comunicagao.

Mais do que uma bandeira de lutas sociais, a “democratizacdo” da comunicagao abriga um
problema. Trata-se de imaginar o que seria essa “outra comunica¢do” e em que medida ela pode ser
considerada democréatica? O que significa “democracia” no campo da comunicac¢ao?

As transformacgdes provocadas no campo da comunicagdo pela emergéncia da chamada

! Alista de representantes € bastante eclética. Entre as entidades de representag@o nacional que constituem o férum
encontram-se, entre outras, a ABEP (Associac@o Brasileira de Ensino em Psicologia), a AEPET (Associacdo dos
Engenheiros da Petrobrds), A INTERCOM (Sociedade Brasileira de Estudos Interdisciplinares da Comunicagdo) e o
CNC (Conselho Nacional de Cineclubes).



cibercultura reescalonam o problema, embora o discurso da “democratizacao” continue a
influenciar o imagindrio social. Em 2002, Pierre Lévy lanca o livro “Cyberdémocratie — essai de
philosophie politique” condensando as crencas (e as esperangas) que a disseminacao da Internet
representa um salto qualitativo para as praticas democraticas no mundo. “Uma outra comunicacao é
possivel” e ela estaria ja se realizando diante de nossos olhos, pela ubiquidade da rede mundial de

computadores.

I. DEMOCRACIA: UM “SIGNIFICANTE VAZIO”.

Mas, o que ha de democratico na ciberdemocracia?

A questao, como se verd, nao € meramente uma curiosidade académica. Em torno da no¢ao
de democracia cristaliza-se um conjunto de préaticas e de institui¢des que, em ultima andlise,
reverbera na propria distribui¢do do poder nas sociedades. Interpretar o que se imagina por
“democracia” nas condicdes da cibercultura é uma tarefa eminentemente politica.

O socidlogo argentino Ernesto Laclau (1996), escreveu um curto ensaio denominado
“porque os significantes vazios sdo importantes para a politica” no qual propunha o conceito de
“significante vazio” como algo que aponta para uma impossibilidade estrutural: uma totalidade de
sentido que ndo pode ser preenchida e que, por isso, determina as condi¢des de possibilidade de
todos os fechamentos parciais de sentido. Para Laclau, a producdo social de significantes vazios € o
fundamento da atividade politica. Essa produgdo € o cerne da no¢do de hegemonia, entendida pelo
autor argentino exatamente como a capacidade de dar um sentido (provisdrio) a totalidade do social.

Na verdade, Laclau traz elementos da linguistica de Saussure e da psicanélise Lacaniana
para unir-se a uma das concepcdes fundadoras da obra de Foucault, enunciada em sua aula
inaugural no Collége de France em 1970, e que ja se tornou uma citagdo cldssica: “(...) o discurso
nao € simplesmente aquilo que traduz as lutas ou os sistemas de dominacao, mas aquilo por que,
pelo que se luta, o poder do qual nos queremos apoderar”. (FOUCAULT, 2000, p. 10). Os
significantes vazios ndo sdo apenas ferramentas politicas: eles encarnam o poder em si, o poder de
determinar o sentido e a verdade das disputas politicas.

O “esvaziamento” de um significante, no entanto, ndo pode ser visto como um
acontecimento puramente linguistico. Neste processo, sempre ambiguo e contraditério, ja atuam
linhas de for¢a e praticas hegemdnicas prévias, as quais buscam dar um determinado sentido
politico ao deslizamento dos significados. Um significante vazio €, ao mesmo tempo, condi¢do e
resultado de uma pratica hegemoOnica.

E como um significante vazio, palco e arma da politica, que buscamos compreender o uso da

nog¢ao de “democracia” (e seus correlatos ‘democratico’, ‘democratizacdo’ etc) no contexto da



cibercultura. Trata-se de perceber as formas como essa ideia é apropriada por discursos (e praticas)
que tentam associar a ética democrética a informatizacdo das sociedades contemporaneas.

Para tanto, buscaremos, preliminarmente, circunscrever uma certa interpretacdo do conceito
de democracia. No se trata de uma busca histérica ou ontoldgica pela “esséncia” do democratico,
mas de perceber um nivel de permanéncia (nos termos de Laclau, uma “equivaléncia” que da

sentido a diferenca) naquilo que funda o valor positivo da democracia.

I1. IDEIAS SOBRE A DEMOCRACIA

A democracia surge na histérica ocidental no campo da politica e remonta as institui¢des da
Grécia antiga (mais precisamente a Atenas). Na sua longa trajetdria pela histéria da humanidade, a
democracia ja foi vista como um regime “perverso”, foi utilizada para legitimar praticas
autoritdrias, alimentou utopias e serviu como bandeira a revolucoes.

O modelo grego serviu como base a chamada “democracia moderna” que tem o seu marco
nas revolucdes francesa e americana. Desde entdo, a ideia de democracia tornou-se mais complexa
e, quase sempre, ¢ acompanhada de uma série de adjetivos que tentam, de alguma forma,
circunscrever um certo sentido, de maneira a evitar mal-entendidos: direta, representativa, burguesa,
participativa, substantiva, formal, republicana, constitucional etc.

Podemos distinguir trés dimensdes nas quais esse ideal € atualizado cotidianamente. A
democracia pode estar associada a:

a) Uma forma de governo;
b) Uma técnica de tomada de decisdo;
¢) Uma forma de relacao;

No campo da politica o “governo do povo” é marcado pela ideia de auto-gestdo. Seu modelo
mais radical, em Atenas, previa que cargos publicos devessem sem preenchidos por sorteio. No
entanto, a democracia ateniense, sabe-se, era restrita a uma parcela relativamente pequena do total
de habitantes desta cidade-estado: os cidadaos. Criancas, mulheres, escravos e estrangeiros estavam
excluidos das praticas democréticas.

Esse modelo tinha como pressuposto a no¢ao de igualdade. Todo cidadao ateniense tinha
direito, por nascimento, a trés igualdades fundamentais: a isegoria, a isonomia e a isocracia.A
isegoria € a “‘igualdade de voz”, representada pelo amplo direito de liberdade de expressao; a
isonomia é aigualdade politica e social; a isocracia € o direito de influenciar na gestao do Estado.

A democracia grega era uma forma de governo na qual o bem comum era atingido pela via
discursiva: os cidaddos reuniam-se no espaco da dgora e expunham seus pontos de vista para a

resolucdo de conflitos e a argumentacao considerada mais apropriada era vencedora.



Enquanto ideal, a ética democratica pdde permanecer mais ou menos fiel a esses principios, sem
alteracdes substanciais desde a época cldssica. As institui¢des criadas para concretizar esse ideal
abstrato, no entanto, foram se transformando a partir da complexifica¢cdo social e de transformacgdes
tecnoldgicas. Algumas instituicdes, criadas pelas democracias modernas, acabaram sendo
consideradas 'canonicas', a ponto de se confundirem com a prépria nocao de democracia. Sao, por
exemplo, a separacdo dos poderes no ambito do Estado, a possibilidade de alternincia no governo e
a regra da maioria, incorporada na institui¢do da “eleicao” livre e direta de representantes. Num
livro classico de 1971 (Polyarchy: participation and opposition), Robert Dahl (apud LIJPHART,
2008, p. 69) estabelece 8 critérios para avaliar e definir um regime democratico:

1. Direito ao voto

. Direito a ser eleito.
. Direito dos lideres politicos competirem por apoio e votos;

. Elei¢des livres e honestas;
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5. Liberdade de reunido;

6. Liberdade de expressao;

7. Fontes alternativas de informacao;

8. Institui¢des capazes de fazer com que as medidas do governo dependam do voto e de outras
manifestacdes da vontade popular.

Em que pese o cardter formal e procedimental das categorias levantadas por Dahl, elas
podem ser consideradas como uma tentativa de compreender o modo como as sociedades modernas
atualizaram o ideal ético democratico.

Em relacdo a presenca dos meios de comunicagdo e sua relevancia para o ideal ético da
democracia, alguns itens da lista de Dahl reavivam o principio da Isegoria. No entanto, se em
Atenas esse principio era realizado a partir da presenca fisica dos cidad@os na dgora, com o
crescimento das cidades, esse tipo de organizagdo torna-se invidvel e, ja nas democracias modernas,

fol necessario garantir o acesso aos meios de comunicacdo de massa como forma de manter a

igualdade de voz entre os cidadaos.

Inspirada no modelo politico, a democracia pode ser considerada como uma técnica de
tomada de decisdo. Nesse contexto, se confunde com a chamada “regra da maioria”z, ou seja, com o
pressuposto de que, em uma coletividade, qualquer decisdo deva aceita pela maioria dos envolvidos.

Certamente a democracia como forma politica utiliza-se amplamente desta técnica decisdria
(notadamente na institui¢do das eleicdes ou na atividade cotidiana dos corpos legislativos), mas nao

se reduz a ela.



Como técnica de tomada de decisdo, a democracia € um mecanismo de legitimacao, ou seja, ela
fornece um fundamento aparentemente objetivo para justificar a decisdo tomada. A aparéncia de
objetividade deriva do principio do auto-governo. O ato de respeitar a maioria € interpretado como a
expressio do desejo de toda a comunidade envolvida. E o que ocorre, por exemplo, numa
assembléia de condominio: o desejo manifesto da maioria impde-se como obrigacao a todos.

Visto desta forma, a legitimidade da decisdo democrética sé existe por seu enraizamento na
cultura. Outras formas de decisdo s@o igualmente possiveis, desde que possibilitem 0 mesmo grau
de legitimidade. Em muitos contextos, a opinido da autoridade, por exemplo, € uma forma de

tomada de decisdo amplamente aceita como legitima, assim como a fria justica do sorteio.

Nas sociedades modernas, os pressupostos €ticos da democracia terminaram por definir,
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ainda, uma certa forma “participa¢do” (mesmo que meramente formal) na qual todos os envolvidos
tém o pressuposto direito de opinar. E assim que se pode falar em “relagdo democratica” para
definir a livre troca de opinides e razdes entre pais e filhos, no contexto de uma universidade ou de
um time de futebol, por exemplo. Nesse aspecto, ela corresponde e uma ideia de relativa
“descentralizacao das opinides vélidas”: mesmo que as decisdes sejam efetivamente tomadas por
instancias que detém a legitimidade de mando, € necessario levar em conta os anseios de todos os

que podem ser atingidos pela decisdao tomada.

II1. O “IDEAL ETICO DEMOCRATICO”

O que esses usos da nocao de democracia possuem em comum? Embora poliss€mico e
ambiguo, é possivel reduzir o conceito de democracia a um conjunto de ideias fundamentais que o
caracterizem, independentemente da forma concreta e historicamente determinada com que esse
conceito ganha corpo nas sociedades. O ntcleo das praticas democréaticas parece convergir,
prioritariamente, para uma nocao de poder distribuido, ou seja: tende-se a considerar democréticas
as prdticas nao centralizadas, que possibilitam a participacao efetiva de um nimero representativo
de pessoas”.

Além da questao do poder distribuido, € indispensavel para qualquer relagao que se suponha
democratica um certo grau de visibilidade. O poder, para se exercer de maneira distribuida, ndo
pode ser um segredo, sob o risco de inviabilizar a participacdo efetiva dos envolvidos. Nas

sociedades contemporaneas, portanto, torna-se indissocidvel a relacdo entre democracia e meios de

2 . . o ~ . Lo
Abstraimos aqui a composi¢@o e a proporc¢ao desta maioria (maioria simples ou absoluta).

3 . = . . . . .
Determinar quem sdo essas “pessoas” , o0 que se considera “um ndmero representativo” e quais as modalidades de

“participacdo efetiva” € a questao central das teorias sobre a democracia.



comunicacdo, uma vez que, com a complexificacdo crescente das sociedades e a tendéncia a
concentracdo demogréfica nos centros urbanos, apenas esses meios possibilitam e instrumentalizam
o exercicio democratico na escala da sociedade, dando visibilidade aos assuntos de interesse
publico, permitindo o embate de opinides e tornando concreta a participagdo no poder.

Assim, pode-se atingir um certo aprofundamento na no¢ao de democracia que, embora ainda
permaneca abstrata, permitird que se desenvolva uma andlise sobre o uso desta no¢ao quando
aplicado comunicagdo e as novas tecnologias capazes de rede. Chamaremos este nicleo minimo de
“ideal ético democratico”: a democracia é um modelo de distribuicdo do poder efetivo, dados um
conjunto bdsico de igualdades implicitas e um regime de visibilidade das informagcées necessdrias a

tomada de decisées, sob a tutela de instituicoes especificas (formalizadas ou ndo).

IV. QUESTOES SOBRE DEMOCRACIA E INTERNET

A partir de uma aproximacgado ao “ideal ético democrético”, € possivel interpretar o uso
contemporaneo da no¢do de democracia aplicada as tecnologias digitais de comunicagdo e a
Internet em particular. Nesse ambito, o termo “democracia” parece apontar para duas classes de
discursos distintas, as quais, geralmente, encontram-se “misturados” na profusdo de usos concretos

e praticas sociais (CAZELOTO, 2003).

A primeira classe engloba praticas que tratam a democratiza¢do como “igualdade de acesso”
e pertencem a este nivel os discursos que versam principalmente sobre a “inclusdo digital”. E o
discurso mais comum nos diversos niveis de governo e em muitas entidades da sociedade civil, que
tomam por “democréticas” as iniciativas de acesso coletivo, subsidio ao custo dos equipamentos e
infra-estrutura, capacitagdo de usudrios, distribui¢ao de software livre e outros temas afins. De
maneira abrangente, podemos interpretar esse discursos e praticos com constituintes de uma forma
de “democratizacdo da Internet”, ou seja, sua disseminacao igualitaria pelos diversos niveis socio-

econOmicos da sociedade.

O segundo nivel, refere-se as mudangas estruturais e conjunturais que a forma de governo
democrdtica, nos padrdes contemporaneos, sofre ou tende a sofrer com a disseminacdo da Internet
na sociedade. Este nivel tem como tema principal a ciberdemocracia, tida por autores como Lévy
(2002), como uma “evolugao” do atual estdgio democratico da maioria das nacdes, principalmente
em seus aspectos formais, provocado pelas possibilidades da “inteligéncia coletiva”, sendo esta

impulsionada pelo advento da Internet. De maneira geral, podemos imaginar esse nivel como o da



“democratizacdo pela Internet™.

Evidentemente, a ndo ser em casos extremados de fetichismo em que a posse do objeto € seu
préprio valor, a democratizagao da Internet nao pode ser reduzida sem ressalvas a simples
universalizacdo do acesso. O que, na verdade, estd sendo democratizado? O socidlogo e ativista
pelo software livre, Sérgio Amadeu da Silveira, resume a opinido corrente sobre o tema ao afirmar:
“somos uma sociedade tecnodependente. O controle da tecnologia torna-se vital e dita as
possibilidades de desenvolvimento e de inclusdo social” (SILVEIRA, 2003, p. 44).

H4, portanto, dois elementos que parecem convergir como pano-de-fundo na nog¢ao de
democratizagao:

a) Aideia de “desenvolvimento’;

b) A distribui¢do de oportunidades, sob a senha da “inclusdo social”;

A nocido de desenvolvimento (e seus conexos, como o “progresso’), ja foi alvo de inimeras
criticas, principalmente de autores identificados com a chamada pds-modernidade. Nao € mais
nenhuma grande novidade o fato de que a nocao de desenvolvimento, gestada e desenvolvida a
partir do [luminismo eurocéntrico, nada tem de universal ou neutra, mas, antes, oculta um projeto
de europeizacgdo (e, depois, de americanizagao).

“Os europeus ndo apenas entendiam sua cultura como superior as outras, € essas
outras, estranhas, como inferior a eles. Também achavam que a “verdade” da cultura
européia € na mesma medida a verdade (e o telos) ainda oculta de outras culturas,

mas que ainda ndo chegara a hora de as dltimas compreenderem isso”. (HELLER,
2002, p. 12-13)

Aceitar a no¢do de desenvolvimento € aceitar o padrdao imposto pelo ocidente iluminista,
uma vez que essa ideia implica uma teleologia prépria. O “desenvolvimento” sé pode ocorrer tendo
em vista uma finalidade, um objetivo que se almeja alcancar. O status de “desenvolvido” implica
um juizo de valor e, no fundo, uma mitologia que justifica as desigualdades, acenando com a
possibilidade, nunca plenamente realizavel, do desenvolvimento (KAPLUN, 2007, p. 167-173).

Quanto a distribui¢ao de oportunidades, o ideal ético democratico é convocado para
equiparar inclusdo digital e inclusdo social. Porém, as “oportunidades” (sociais, econdmicas,
culturais) nao sao dadas exclusivamente pelo acesso a tecnologia, mas por uma complexa
articulacao de elementos, como o acesso a educagdo e as condi¢des sdcio-econdmicas, por exemplo.

O que estamos afirmando € que a ideia de democratizac¢do da Internet, legitimada por um principio

4 No desenvolvimento deste artigo, ndo trabalharemos esse nivel. A tarefa, necessdria, serd empreendida em momento
posterior, visto implicar a mobiliza¢do de outro repertério, oriundo, basicamente, da esfera politica. Como indicagdo,
uma das principais tendéncias contemporaneas a relacionar telemadtica e democracia reside nos estudos sobre a



ético de igualdade de oportunidades, mascara diferengas abissais nas condicdes prévias que
influenciam largamente o uso concreto que se fard das maquinas. Estd em jogo aqui uma forma de
reificagdo: a miquina € vista como coisa, objeto “neutro” e puro potencial técnico, sem levar em
conta o conjunto das relagdes sociais em que o computador se insere e que, em grande medida,
criam as possibilidades reais de apropriagao. Mesmo um entusiasta da “sociedade em rede” como

Manuel Castells (2003, p. 203), ndo pode evitar se fazer algumas questdes incomodas:

“E realmente verdade que pessoas e pafses tornam-se excluidos por estarem
desconectados de redes baseadas na Internet? Ou, ao contrdrio, € por estarem
conectados que se tornam dependentes de economias e culturas, numa relacao em
que t&ém pouca chance de encontrar seu préprio caminho de bem-estar material e
identidade cultural? Sob que condig¢des, e para que objetivos, a inclusdo/exclusio
em/de redes baseadas na Internet se traduz em melhores oportunidades ou em maior
desigualdade? E quais sdo os fatores subjacentes ao rito diferencial do acesso a
Internet e a diversidade de seus usos?”

V. CONCLUSOES

Podemos voltar agora a nocdo de “significante vazio”. Um olhar mais atento ao conteudo
daquilo que se tem chamado “democratizacdo da Internet” revela o esvaziamento operado no ideal
ético democratico, reduzido a uma dimensao técnica (implicita na énfase a “distribuicdo de
oportunidades™) e a servi¢co de uma noc¢do hegemonica de “desenvolvimento”. Em ambos os casos,
0 que se percebe € o avesso da democracia: os discursos e préticas de “democratizacdo” ocultariam
um carater fortemente conservador e autoritario. Conservador porque tomam como “natural” e
“necessario” o conjunto de valores tipicos das sociedades capitalistas contemporaneas; e autoritario
porque constroem esses mesmos valores como verdade paradigmatica, excluindo qualquer
alternativa que ndo seja a integracdo ao mundo da cibercultura.

Qualquer prética politica que tome como inspiracao o ideal ético democrético tem razdes
suficientes para suspeitar que a nog¢ao de democracia, no contexto da comunicacao digital, nada
mais é que um discurso publicitario, uma forma de legitimar a cibercultura e criar um consenso
social sobre suas benesses universais.

O fato de que amplos setores considerados contra-hegemonicos, como as organizagdes
reunidas em torno do Férum Social Mundial, reiterem essa perspectiva da democracia apenas atesta
a profundidade do fechamento discursivo realizado. Antes de ser motivo de celebragdo, a ideia de
“democratizacdo da Internet” deveria ser objeto de critica por parte das institui¢des que realmente

prezam a democracia.

“democracia deliberativa”. (MAIA, 2008; )
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