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Resumo: Tendo como ponto de partida o golpe parlamentar que derrubou a
presidente Dilma Rousseff em 2016, o texto discute alguns dos nossos
desafios tedricos que se apresentam para os pesquisadores da Comunicagdo
Politica atualmente. Ele argumenta que as dificuldades que a pesquisa
académica enfrenta para fazer frente aos desafios que se apresentam a
democracia na atualidade tém a ver com mudancgas importantes nas proprias
condigcbes de produgdo do conhecimento académico no contexto da
globalizacéo neoliberal. Em particular, essas novas circunstancias levaram a
que um conjunto de agentes nao-académicos a exercer uma influéncia
enorme na agenda da pesquisa académica, tanto no que diz respeito as
questées que se trata de investigar, quanto aos métodos e os tipos de
evidéncias que servem de base a investigagdo. O objetivo do texto é discutir
alguns aspectos da influéncia desses agentes sobre a agenda da pesquisa
académica, e alguns limites analiticos que derivam dai.
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Abstract: Departing from the parliamentary coup that overthrew President
Dilma Rousseff, in 2016, this paper discusses some theoretical problems
presented to Political Communication scholars nowadays. It is argued that the
researchers’ inability of dealing with the new challenges presented to
democracy are related to changes occurred in the circumstances of scholarly
knowledge production, in the context of neoliberal globalization. In particular,
these circumstances allowed a group of actors originated outside the scholarly
environment to exert an enormous influence on the agenda of scholarly
research, with regard to the questions to be investigated, the methods used
in the analysis, and the nature of the evidences with provide substance to the
investigation. The main purpose of this paper is discuss some aspects of the
influence these agents exert on the agenda of scholarly research, and some
analytical problems resulting from this.
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1. Apresentacao

O golpe parlamentar que levou ao fim prematuro do segundo governo da
presidente Dilma Rousseff, em agosto de 2016 foi recebido com perplexidade por
cientistas politicos e pesquisadores da Comunicacdo. Se considerarmos o que foi
escrito sobre o pais nos ultimos anos, teremos muito poucas pistas que nos ajudem a
entender o que aconteceu. De fato, a situacao brasileira ndo destoa significativamente
do que acontece pelo mundo afora, se considerarmos que as evidéncias de uma crise
da democracia se apresentam mesmo nos paises historicamente identificados como
“‘democracias consolidadas”, tais como, por exemplo, 0 avang¢o da extrema-direita e
do populismo nesses paises, e as inUmeras crises institucionais que tém marcado o
inicio da presidéncia de Donald Trump nos Estados Unidos, e suas relacfes dificeis
com a imprensa, e 0os poderes Judiciario e Legislativo.

O objetivo fundamental do nosso paper é discutir os fatores que tém contribuido
para limitar a habilidade dos pesquisadores para lidar com os desafios que se
apresentam a eles atualmente. De modo geral, ele destaca a importancia que a
adocdo de uma concepc¢do instrumental de democracia, que a associa antes ao
desempenho de um conjunto de instituicdes especializadas que a expressao da
vontade popular, tal como expressa nas urnas. Tanto no ambito da vida politica
concreta quanto no da literatura académica, a dimensdo do vinculo representativo
perdeu relevancia em beneficio de um conjunto de atores — alguns instituicées
publicas, outros de direito privado — aos quais se atribuiu um papel fundamental como
agentes das relacdes de accountability fundamentais para o regime democratico.
Dentre eles podemos mencionar o judiciario, que assumiu um papel de crescente
importancia nas sociedades democraticas — a chamada judicializacédo da politica — e
outras instituicdes auxiliares de controle como o Ministério Publico, a imprensa, ONGs
como a Freedom House e a Transparency International e mesmo instituicbes
transnacionais como, por exemplo, o Banco Mundial, que se transformou em
referéncia global nos debates sobre governanca e corrupgao.

O nosso texto argumenta que as dificuldades que a pesquisa académica

enfrenta para fazer frente aos desafios que se apresentam a democracia na atualidade
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tém a ver com mudancas importantes nas proprias condicbes de producdo do
conhecimento académico no contexto da globalizacéo neoliberal. Em particular, essas
novas circunstancias levaram a que um conjunto de agentes ndo-académicos — com
destaque para as Instituicdes Financeiras Internacionais (IFIs), e em especial o Banco
Mundial, o governo americano, e um conjunto de ONGs e think tanks que, com
frequéncia sdo intimamente relacionados a esses agentes — tenham exercido uma
influéncia enorme na agenda da pesquisa académica, tanto no que diz respeito as
questdes que se trata de investigar, quanto aos métodos e os tipos de evidéncias que
servem de base a investigacdo. O objetivo do texto € discutir alguns aspectos da
influéncia desses agentes sobre a agenda da pesquisa académica, e alguns limites

analiticos que derivam dai.

2. O golpe de 2016 e suas licoes

O golpe que levou a derrubada da presidente Dilma em agosto de 2016 colocou
em xeque a premissa académica de que a democracia brasileira estava plenamente
satisfeita sob um arranjo institucional sélido garantido na Constituicdo de 1988. O
desenrolar do golpe deixou 6bvio que a literatura da area, ao exagerar o enfoque
positivo e crucial das instituicbes de controle, (também chamadas de instituicbes de
accountability) para a democracia representativa, ndo foi capaz de vislumbrar a falsa
seguranca do regime assentado nessas condi¢cdes. Nesta secao inicial, descrevemos
brevemente o processo que culminou no golpe ao governo da presidente Dilma.
Discutimos a necessidade em revisar certa perspectiva institucional da politica,
argumentamos que instituicdes de controle ndo eleitas pelo voto foram centrais para

a efetivagcédo do golpe.

O golpe de 2016

No dia 17 de abril de 2016, por 367 votos favoraveis e 137 contrarios, a Camara
dos Deputados aprovou o encaminhamento, para o Senado Federal, do processo de
impeachment da presidente eleita Dilma Rousseff, por suposto crime de
responsabilidade fiscal. O afastamento provisorio da presidente que se seguiu a esta
aprovacao se tornou definitivo em 31 de agosto de 2016, quando o Senado aprovou
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o impeachment por 61 votos a 20. As origens do processo sao, contudo, mais antigas.
Elas remetem, em ultima analise, a recusa do candidato Aécio Neves em aceitar a
derrota, no segundo turno das elei¢es presidenciais de 2014, com uma diferenca de
aproximadamente 3,3% dos votos validos. Logo apos a divulgagédo dos resultados,
Aécio comecou uma constante campanha contra o mandato da entdo presidente,
sendo um dos primeiros a colocar em pauta o tema do impeachment, antes mesmo
de protocolarem as chamadas pedaladas fiscais” cometidas por Dilma. O processo foi
finalmente aberto no dia 2 de dezembro de 2015, pelo entéo presidente da Camara,
ex-deputado Eduardo Cunha (PMDB), atualmente preso e cassado por quebra de
decoro parlamentar.

A Ciéncia Politica tem nomeado o processo de “golpe parlamentar” (Santos,
2017), modelo ainda pouco usual nas democracias contemporaneas (com alguma
semelhanca ao ocorrido no Paraguai e em Honduras, recentemente), mas que
preconizaria um tipo contemporaneo de golpe em que a normalidade e o
funcionamento das instituicdes politicas sdo buscadas e mantidas, escoltadas sob
brechas constitucionais de carater “excepcional” para a derrubada do mandatario
eleito pelo voto popular. Ou seja, 0 processo adquire um verniz publico legitimo na
medida em que tudo se passaria “dentro da lei”. Essa concep¢ao apreende muitos
aspectos importantes da questédo, mas, ao mesmo tempo deixa de considerar outras
variaveis relevantes. Em especial, o golpe néo teria sido possivel sem a participacéo
ativa de um conjunto de instituicbes — o Judiciario, o Ministério Publico, a Policia
Federal e a imprensa — que agindo na mesma direcao e sob um objetivo comum,
viabilizaram o golpe. Nosso argumento € que essas instituicdbes consolidariam um
sistema de instituicdes de accountability, legitimado como elemento fundamental da
democracia, comprometido com a Iuta contra a “corrup¢ao”. Em particular,
sustentamos que, na medida em que esses agentes ndo-eleitos assumem um papel
de crescente protagonismo na vida politica, a autoridade dos representantes eleitos e
das instituicdes representativas declina. O fim abrupto do mandato da presidente
eleita Dilma Rousseff ilustra, pois, de modo particularmente dramatico, uma dinamica

na qual a logica da accountability se volta diretamente contra a democracia.
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Os limites da perspectiva institucional da politica

O que chamamos aqui de “limites da perspectiva institucional da politica” nao
se refere necessariamente a critica estrutural das macro instituicdes politicas do pais,
como tem sido feito pela imprensa, por exemplo, em relacdo ao sistema eleitoral,
partidario e ao presidencialismo de coalizdo. Obviamente ha déficits e limites em tais
instituicdes, e que precisam ser enfrentados, a nosso ver, de modo pontual. Contudo,
Nosso interesse principal € mostrar que a compreensao académica do golpe ficou
ofuscada devido ao amplo e majoritario consenso na Ciéncia Politica, e também na
Comunicacado, de que a democracia seria essencialmente um processo de tom
minimalista, e que atingidos alguns requisitos basicos a estabilidade do regime estaria
preservada. Longe de ser uma peculiaridade brasileira, essa perspectiva reflete o
modo como o préprio campo de estudos sobre a democracia se desenvolveu desde
meados da década de 1950.

As origens podem ser localizadas na influéncia, ainda em 1940, da adocéao
minimalista de democracia de Schumpeter (1975), para quem, sob impacto do
pensamento weberiano, ndo haveria uma “vontade popular” sélida o bastante para
gue as decisdes politicas fossem tomadas. Deriva dai que as eleicdes seriam o
momento maximo de participacdo popular em que a finalidade seria, basicamente,
produzir e formar um governo. Logo, a democracia € vista como um método de
selegdo de governantes, em que o eixo se desloca da “participacéo” para a “eficiéncia”
de arranjos institucionais. Essa concepc¢ao inspirou indmeros estudos empiricos dos
chamados pluralistas, no contexto que se seguiu a Segunda Guerra Mundial. O mais
notorio nome desse grupo foi, sem duvidas, Robert Dahl, cujo conceito de “poliarquia”
(1997) se tornou amplamente utilizado para descrever a democracia possivel,
compreendida do ponto de vista da sua funcionalidade. Em resumo, a concepcao de
Dahl realca a funcdo de controle social que regeria fundamentalmente tanto o
processo eleitoral como a competicdo entre grupos politicos, e enfatiza a dimenséao
instrumental em detrimento da substancia da representacdo politica. A chamada
“teoria econémica da democracia”, proposta por Anthony Downs (1965) produz um

efeito similar, ao apresentar a politica nos termos de um “mercado”, estruturado em
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torno dos interesses pessoais dos agentes politicos e mecanismos de resolucao de
conflitos entre eles.

Em todos os casos, hotamos que a visao minimalista e instrumental do que
seria a politica, e, consequentemente, a democracia, centraliza em boa medida o
vinculo da representacdo no processo eleitoral. Entretanto, o que ocorreria no
intervalo entre eleicbes — que seria para eles 0 momento Ultimo de expressar a
‘vontade popular’ -, € desenvolvido via ferramentas institucionais de
accountability/controle vertical, que junto as de controle horizontal garantiram um
sistema democratico estavel. Veremos a diante como algumas dessas ferramentas,

na pratica, podem agir contra sua motivagao original.

A judicializacdo da politica

Paralelamente ao esvaziamento da dimensdo da participacdo popular nas
instituicbes representativas, um segundo fator caracteriza o cenario politico
contemporaneo: 0 papel crescentemente ativo que o poder Judiciario tem
desempenhado em decisfes politicas que seriam, a priori, reservadas aos poderes
Legislativo e Executivo. Embora este fenbmeno ndo seja especifico do Brasil, mas
diga respeito a dinamicas mais amplas do capitalismo em ambito mundial,
relacionadas a ascensao e queda do modelo do Welfare State (Werneck Vianna et al,
XX), ele parece ter assumido formas particularmente acentuadas em nosso pais. Em
particular, o Judiciario tem exercido uma crescente ingeréncia sobre o sistema
representativo, como por exemplo, no estabelecimento da “regra da verticalizagao”
pelo Tribunal Superior Eleitoral (TSE), que estabeleceu que nas eleicées de 2002 e
2006 as coligagbes nacionais deviam ser reproduzidas nos estados, e na
regulamentacéo da migracao partidaria, que define que o mandato pertence ao partido
e, portanto que, o parlamentar migrante perca sua carteira, exceto em caso de
excecoes justificadas.

A judicializagdo ganhou cores ainda mais claras durante o processo de
impeachment, influenciando diretamente no golpe através de conexdes a “Operagao
Lava-Jato”. A agado orquestrada pelo Ministério Publico, Judiciario e Policia Federal,

na operacdo conduzida pelo juiz Sérgio Moro se caracterizou por excessos, na forma
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como foi exercida, e um indisfarcavel viés politico no seu contetdo. Dois exemplos
expressivos disso foram a quebra do sigilo de conversas pessoais do ex-presidente
Luis In&cio Lula da Silva, em marco de 2016 (inclusive com a entdo presidente Dilma
Rousseff), cujos audios foram vazados seletivamente para a imprensa, interferindo
assim no processo de impeachment que seria votado pelo Congresso um més
depois?; e a conducdo coercitiva de Lula, expedida por Moro e executada pela Policia
Federal, também em marco na véspera da votacao de impedimento de Dilma, em que
apesar do aceite do ex-presidente depor houve uso da coercgéo, transformando o ato
em grande festa pela cobertura da imprensa®. Esse padrdo de intervencgéo ativa na
politica tem raizes mais antigas, porém. Santos (2017: 159) apresenta evidéncias de
como, ainda em 2014, a Acdo Penal 470 (popularmente conhecida como o caso do
Mensaldo), “estreou ostensivo espetaculo de intervengéo juridica na ordem politica”,
em que o objetivo maior era minar por via ndo eleitoral a lideranca do PT. O autor
relata em detalhes o uso de brechas constitucionais ao longo da Acdo, em que sem
provas, 0s ministros, nas palavras do proprio entdo ministro Joaquim Barbosa afirmou
em entrevista que a Constituicdo era aquilo que o Supremo Tribunal Federal diz que
ela é, (Santos, 2017:168).

Imprensa e desestabilizagdo da democracia

Um terceiro elemento fundamental para entender o golpe de 2016 diz respeito
ao papel fundamental que a imprensa desempenhou no processo, ao
sistematicamente deslegitimar os governos petistas, através da sua associacao a
corrupcéo e da sugestédo de que eles estariam por tras de um projeto proto-autoritario
de perpetuacédo no poder do Partido dos Trabalhadores. A despeito de sua 6bvia
importancia, essa variavel tem sido frequentemente ignorada ou minimizada pelas
analises feitas pelos cientistas politicos acerca do golpe. A importancia do papel

politico da imprensa ndo passou desapercebida dos estudiosos da Comunicacao

4 http://g1.globo.com/pr/parana/noticia/2016/03/pf-libera-documento-que-mostra-ligacao-entre-lula-e-dilma.html
S http://www]1.folha.uol.com.br/poder/2016/03/1746231-policia-federal-faz-operacao-na-casa-do-ex-presidente-
lula-na-grande-sp.shtml
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Politica, naturalmente, mas mesmo eles ndo parecem ter sido capazes de estimar o
potencial corrosivo que ela poderia ter em relacdo a democracia de modo mais geral.

E certo que a literatura académica nunca foi particularmente positiva sobre a
performance democratica da imprensa brasileira. Aspectos como a concentracdo dos
meios de comunicacdo nas méaos de umas pouco familias poderosas, a auséncia de
uma estrutura de regulamentacdo das midias capaz de conter abusos, 0 passado
comprometedor de relagbes promiscuas dos meios de comunicacdo com 0 regime
militar e a cobertura enviesada da politica tém sido destacados inUmeras vezes, e
apontados como fatores que afastam a imprensa de um papel construtivo em relagéo
a democracia. O que o golpe de 2016 ilustrou, contudo, foi algo muito diferente: os
meios de comunicagdo ativamente conspiraram para esvaziar a legitimidade né&o
apenas dos governantes eleitos — particularmente os presidentes petistas entre 2013
e 2016 — mas do préprio principio do voto popular como base da autoridade politica,
caracterizando-o como tendo uma natureza populista e fundamentado na ignorancia.
Em oposicéo a ele, a imprensa reivindicou para si o papel de porta-voz da opinido
publica esclarecida, cuja responsabilidade incluir atenuar ou corrigir o resultado de
mas decisdes populares.

A medida em que 0s governos petistas insistiam em se perpetuar pelas urnas,
a despeito da sua oposicdo sistemética, a grande imprensa se tornou cada vez mais
propensa a encampar solugbes menos ortodoxas, e ajudou a dar sustentacdo a um
crescente movimento de criminalizacdo da politica, através de uma retdrica que
sistematicamente associava o0s lideres politicos — especialmente aqueles
pertencentes ao PT e seus aliados — ao fendbmeno da corrupcao. Ao fazé-lo, ela ajudou
a legitimar um processo de crescente intervengao do Judiciario na dinamica politica,
gue acabou por inviabilizar o segundo governo de Dilma Rousseff e, em ultima andlise,

ajudou a criar as condi¢des que ajudaram a viabilizar o golpe em 2016,

3. Os Fundamentos Neoliberais da Agenda da Accountability

A énfase que boa parte da literatura em Ciéncia Politica (e da Comunicacao
Politica, em especial) deposita na dimenséo da eficiéncia das instituicbes centrais da
vida politica, e no problema da sua accountability, de modo particular, ndo pode ser
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adequadamente compreendida sem referéncia a um conjunto de transformacgdes mais
amplas que, de forma um tanto sintética, podemos descrever como processo de
globalizagdo neoliberal, que, em ultima analise Ihe serve de base. Nesta secéo,
argumentamos que a logica da globalizagéo neoliberal difere fundamentalmente, e em
certa medida é mesmo incompativel com principios fundamentais da democracia
representativa classica, particularmente os elementos da soberania nacional e da

participacdo popular na politica.

O Fenémeno do Neoliberalismo

O primeiro aspecto a se considerar diz respeito as caracteristicas peculiares
que o neoliberalismo apresenta como fendmeno politico e cultural. Ndo obstante se
apresente como um esforco de retorno as tradi¢cdes do liberalismo classico, depois de
um longo periodo de hegemonia social-democrata, no qual o Estado se transformou
em um agente central da vida econémica, o neoliberalismo difere em muitos aspectos
do liberalismo classico. Enquanto este ultimo tem na universalidade da Razé&o o seu
fundamento altimo, do qual derivam os postulados do respeito a vida, a liberdade e a
propriedade dos individuos (vide Locke) e o governo representativo, pautado no
respeito aos seus interesses, que se apresentam coletivamente como Opinido Publica
(vide Stuart Mill), o neoliberalismo define a solidez da sociedade de mercado como o
seu objetivo fundamental. Claro, o Mercado é uma instituicdo fundamental da l6gica
do liberalismo classico, mas o seu status € totalmente diferente do que ele assume no
neoliberalismo. Na formulacdo de Adam Smith, por exemplo, o Mercado
essencialmente amplifica e da eficacia a vocacdo comercial inata ao ser humano. Ele
se constitui naturalmente — vide a “Mao Invisivel” — na auséncia de intervengao externa
por parte do Estado. Por outro lado, o Mercado € uma instituicdo especificamente
econbmica, e ndo impacta em outras dimensdes da sociedade.

Por outro lado, na l6gica do neoliberalismo, o Mercado € a instituicao basilar de
toda a sociedade. Em termos concretos, isso significa duas coisas. Por um lado, a
garantia de condi¢Bes 6timas para o funcionamento do Mercado em condic¢des 6timas
constitui 0 objetivo primario de toda a politica (Brown, 2005). A democracia

representativa € benvinda, desde que ajude a promover o objetivo maior. Ela nédo é,
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contudo, indispensavel, como mostra o caso do Chile, pais que implementou
pioneiramente uma reforma neoliberal, durante o regime autoritario de Augusto
Pinochet (Silva, 1999). Por outro lado, o Mercado se constitui como a instituicdo
fundamental da sociedade em geral, cuja l6gica deveria ser espelhada em todos os
campos da vida social (Brown, 2005) — um exemplo particularmente evidente disso é
fornecido pela popularizacdo do conceito de marketing politico nas ultimas décadas
do século passado. Em termos concretos, 0 avanco do neoliberalismo favoreceu a
supremacia dos economistas que, clamando dispor de métodos mais rigorosos de
investigacdes do que os demais, reivindicaram exercer um papel de lideranca no

universo das ciéncias sociais (Fourcade, Ollion & Argain, 2015).

A Globalizacdo Neoliberal e seus Patrocinadores

Por globalizagdo neoliberal nos referimos a um processo de transformagéo da
ordem mundial de acordo com os principios do neoliberalismo, sob a coordenacéo do
governo americano e de instituicdes financeiras internacionais (IFIs), como o Banco
Mundial (World Bank) e o Fundo Monetéario Internacional (International Monetary
Fund, ou FMI) — visto que todos eles tém suas sedes em Washington, esse arranjo se
tornou conhecido como “Consenso de Washington”. Originalmente comprometidas
com a promocao de politicas desenvolvimentistas, essas IFIs reviram a sua orientacao
nas ultimas décadas do século passado, e se tornaram ativos promotores da agenda
neoliberal. Elas o fizeram por meio de uma estratégia de condicionalidade, com base
na qual os paises endividados teriam que se comprometer com a aplicacdo de
medidas neoliberais — disciplina fiscal, liberalizagdo do comércio, privatizacéo,
desregulamentacdo, dentre outros — apresentadas como uma evidéncia do seu
comprometimento com uma politica econdmica responsavel, para fazerem jus ao
recebimento de recursos financeiros por parte das IFls (Williamson, 2008). A América
Latina ofereceu o primeiro campo de testes sistematico para essas politicas, que
contribuiram significativamente para a “década perdida” que a regido experimentou

nos anos 1990.
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O papel das IFIs foi muito além disso, contudo. Em especial, o Banco Mundial
se converteu em um arauto do neoliberalismo ao se definir como um Banco de
Conhecimento (Knowledge Bank), cujo foco de atuacéo se ampliou sistematicamente
para além do campo estritamente econémico (Kramarz & Momani, 2013), e passou a
abranger questdes como a promocao de boas praticas de governanca, o combate a
corrupcdo e a defesa da agenda da liberdade de imprensa e da democracia
participativa, todos entendidos como elementos fomentadores da accountability por
parte das instituicbes publicas. Desse modo, o Banco Mundial contribuiu
significativamente para solapar a soberania do Estado-Nac¢édo que, crescentemente,
se vé subordinada a demandas decorrentes da sua adeséo a acordos transnacionais.

Paralelamente as IFIs, um outro conjunto de agentes — os chamados atores
néo-estatais — também tém minado a autoridade do Estado Nacional e da democracia
representativa, na medida em que sua atuacdo — fundamentada em critérios de
expertise técnica, antes que em mecanismos de consulta popular — criam mecanismos
de poder e legitimidade que se sobrepdem, e por vezes confrontam com aqueles que,
tradicionalmente se apresentam no ambito do Estado Nacgéo. Dentre eles podemos
citar Organizac6es Nao-Governamentais (ONGS), think tanks, agéncias internacionais
de avaliacdo de risco financeiro, empresas de seguranca privadas que exercem
fungdes paramilitares (Hall & Biersteker, 2002; Josselyn & Wallace, 2001) Dentre eles,
destacamos o papel que a imprensa desempenha nesse processo, na medida em que
reivindica exercer um papel relevante na politica como porta-voz da Opinido Publica
— de fato, nas décadas de 1990 e 2000, o canal All News americano CNN teve um
sucesso consideravel em se apresentar como a voz da “Opinido Publica internacional”
e desempenhou um papel de relevo em inimeras circunstancias, influenciando o
processo de tomada de decisdes na nova ordem global — o que se tornou conhecido
como “efeito CNN” (Gilboa, 2005).

Globalizacao Neoliberal e a Agenda da Pesquisa Académica
IFls e atores ndo estatais tém influenciado decisivamente ndo apenas a agenda
politica internacional, mas também a agenda académica. Isso somente se tornou

possivel na medida em que dois fenbmenos articulados — ambos intimamente
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associados a ldgica neoliberal — alteraram substancialmente o panorama da producéo
e divulgacao de conhecimento cientifico em escala mundial: o capitalismo académico
e o sistema internacional de ranking universitario. Sinteticamente, o capitalismo
académico entende a universidade e instituicdes de pesquisas basilares da producgéao
académica como tendo uma natureza similar a de uma empresa capitalista e,
coerentemente com isso, entende que elas devam se guiar pelos mesmos principios
de eficiéncia e sustentabilidade (Slaughter and Leslie, 2001). Por conta disso, 0
capitalismo académico se constitui como um importante fator de homogeneizagéo das
praticas académicas. O sistema de ranking internacional leva essa légica ao seu
limite, na medida em que estabelece parametros de sucesso que, pretensamente, sdo
dotados de validade universal (Amsler & Bolsmann, 2012; Marginson and van der
Wende, 2007). O sistema de publicacao internacional desempenha um papel central
nesse arranjo. Professores de universidades e departamentos bem ranqueados sao
supostos publicar em periddicos relevantes, ou seja, periodicos classificados pelo
Journal of Citation Reports (JCR) da empresa americana Thomson Reuters e com
bom indice de impacto (Paasi, 2005). Esses peridédicos sdo, em sua imensa maioria
publicados em lingua inglesa, e contam com equipes editoriais e de pareceristas
predominantemente compostas por professores sediados em universidades dos
Estados Unidos e, secundariamente, do Reino Unido (Lauf, 2005). O resultado
previsivel disso é a producdo de um viés estruturalmente favoravel a perspectivas
desses paises, em detrimento das dos demais (Aalbers, 2004).

Essas circunstancias criaram condicdes 6timas para a difusdo da agenda
neoliberal de maneira fortemente homogénea no campo das ciéncias humanas.
Bourdieu e Wacquant (1999) notaram essa tendéncia e atribuiram a responsabilidade
pelo fendbmeno a influéncia que agentes como fundacdes, think tanks e editoras
internacionais passaram a desempenhar no campo. De fato, as fundacgdes tiveram um
papel decisivo na conformacéo do debate académico nos Estados Unidos e no mundo
a partir do final da Segunda Guerra Mundial — por exemplo, a Fundacéo Ford
influenciou diretamente o desenvolvimento da tradicdo da Ciéncia Politica
comportamental nos Estados Unidos (Seybold, 1980) e a Fundac&o Rockfeller

desempenhou um papel semelhante nos primérdios da pesquisa em Comunicagao
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(Gary, 1996; Peters, 1986) — mas seu modelo de atuacdo parecia mais préximo da
l6gica liberal tradicional do que da neoliberal, na medida em que seu objetivo era
conter a ameaga comunista, no contexto da Guerra Fria, ao invés de ativamente
promover uma visdo de mundo especifica, de maneira homogénea. Os casos do
National Endowement for Democracy (NED), da Transparency International (TI) e da
Freedom House (FH) dao conta de apenas alguns exemplos muito bem sucedidos de
agentes privados no sentido de influenciar o campo da investigacdo académica no
universo da Ciéncia Politica e da Comunicacao Politica. O modo como a influéncia
desses e outros agentes afetou a agenda do debate nesses campos sera objeto da

nossa préoxima secao.

4. A Agenda da Accountability e seus Patrocinadores

O que chamamos aqui de “agenda da accountability” é, na verdade, um
conjunto articulado de noc¢des que se desenvolveram e ganharam alcance global a
partir da década de 1980, no contexto do processo de globalizacdo neoliberal, sob a
égide das IFIs — em especial do Banco Mundial — e do governo dos Estados Unidos,
com o apoio de uma miriade de outros agentes — boa parte dos quais de carater nédo-
estatal — que se tornaram muito influentes na agenda das politicas publicas e da
pesquisa académica internacionais. Embora alguns dos termos-chave dessa agenda
tenham sido forjados neste contexto — por exemplo, o conceito de “governanga’,
popularizado pelo Banco Mundial a partir da década de 1990, a maior parte deles tém
existéncia prévia, e foram ressignificados de modo a se adequarem a légica da
globalizag&@o neoliberal — dentre eles o proprio conceito de accountability. O ponto a
se destacar aqui € gue o uso desses conceitos nao decorre necessariamente de uma
afinidade ou identificacdo consciente dos pesquisadores a agenda neoliberal.
Contudo, dado que esses termos ganharam nova importancia e centralidade no
contexto dessa agenda, os pesquisadores dessas tematicas tendem a ser atraidos
para a Orbita do debate promovido por esta agenda, independentemente da sua
intencao.

Nesta secao discutiremos alguns elementos-chave desse arcaboucgo. O

conceito central, aqui, € a nocdo de Rule of Law, que serve como um pilar normativo
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para o sistema como um todo. Depois de apresentar o conceito e 0 modo como ele
passou a ser reinterpretado no contexto da globalizacao neoliberal, discutimos o modo
como ele se articula a outras categorias igualmente importantes. A primeira delas diz
respeito ao conceito de governanga, que promove uma concepg¢éao fundamentalmente
técnica e administrativa acerca do governo. Nessa concepc¢do, 0 maior ou menor
sucesso de um governo pode ser avaliado com base em rankings elaborados por
instituicbes especializadas. A segunda remete ao conceito de accountability que
passou a ocupar um lugar central na teoria democratica contemporanea, em
detrimento da dimensao da consulta popular por meio de eleicbes. Em consequéncia
disso, uma série de mediadores politicos ndo-eleitos, legitimados em funcdo da sua
suposta capacidade de atuar como agentes da accountability em dominios
especificos. Um terceiro caso diz respeito as categorias de corrupgao (e, em menor
grau) de clientelismo, que ganharam importancia como temas do debate politico, na
medida em que ambas foram definidas como obstaculos a uma plena implementacao
da logica do Rule of Law. Finalmente, uma ultima categoria diz respeito ao problema
da liberdade da imprensa, frequentemente descrita como uma das ferramentas mais
importantes a servico da accountability, e que frequentemente reivindica uma
autoridade politica propria, enquanto porta-voz da Opinido Publica.
Rule of Law

Nesse universo de conceitos, aquele que parece desempenhar um papel mais
importante na agenda da accountability seja, talvez, o de Rule of Law. Nao apenas
esse conceito fornece um referencial normativo para todos os demais como, ao servir
de base para a judicializacdo das praticas sociais em diversos niveis (inclusive o
politico), ele ajuda a entender as bases da autoridade desproporcional que o aparato
juridico-policial — que envolve o Judiciario, o MP e a Policia Federal — assumiu no pais
nos ultimos anos, e que criou as condi¢cdes para o golpe de 2016. O conceito de Rule
of Law ilustra de maneira exemplar como conceitos previamente existentes séo
ressignificados para dar conta de problemas que se apresentam na era da
globalizag&o neoliberal. A histéria prévia do conceito remete ao liberalismo classico,
em uma perspectiva normativa, e a autores como John Locke e, em uma perspectiva

mais analitica, a sociologia do direito de Max Weber, para quem ele corresponderia
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ao modelo por exceléncia da organizacao do campo juridico com base na logica da
racionalidade com relacdo aos fins. O uso contemporaneo do conceito difere
fundamentalmente desses outros, visto que sua logica se aproxima bastante do
modelo neoliberal, na medida em que enfatiza a importancia de um marco legal
consistente como pré-condicao para uma sociedade de mercado bem ajustada.

Essa mudanca de definicdo no tocante ao Rule of Law ganhou impulso a partir
da década de 1990, sob o patrocinio do Banco Mundial. Dois aspectos merecem
especial destaque aqui. O primeiro diz respeito a concepc¢édo de Rule of Law como
‘uma ordem legal que consiste de regras previsiveis, praticaveis e eficientes,
necessaria para que a economia de mercado possa florescer (Santos, 2006: 253). A
questdo da democracia ocupa um lugar secundario na definicdo do Banco Mundial,
em parte por conta das regras que proibem a instituicdo de interferir nos assuntos da
politica interna dos paises. Contudo, foi isso mesmo o que o Banco Mundial fez, de
maneira sistematica e em escala global, na medida em que ele definiu questdes
politicas como a reforma do sistema legal como sendo de natureza econémica, na
medida em que elas seriam pecas fundamentais do desenvolvimento econémico
sustentavel. O Banco Mundial ndo atuou sozinho neste sentido, mas contou com o
apoio do FMI e outras IFIs com ambito de atuacéo regional (Santiso, 2004).

Por outro lado, um segundo conjunto de agentes relacionou de maneira mais
direta o tema do Rule of Law com a democracia. Nesta verséo, o regime de Rule of
Law é associado a existéncia de um Judiciario independente, “capaz de tornar os
detentores de poder accountable em relagcao as regras do jogo” (Gloppen, Gargarella
& Skaar, 2004). Governos ocidentais — e especialmente o governo americano, através
de sua Agéncia para o Desenvolvimento Internacional e os Departamentos de Estado
e de Comércio — se empenharam ativamente em promover reformas no sistema legal
de paises da Europa Oriental e antiga Uni&o Soviética, e também na Asia e na
América Latina a titulo de “ajuda legal” (Carothers, 1998).

Nos dois casos, a énfase na autonomia do Poder Judiciario frente ao Executivo
e ao Legislativo como uma garantia da qualidade do governo parece expressar uma
desconfianca generalizada em relagdo ao principio do voto popular como base da

autoridade politica — de fato, Ferejohn e Pasquino (2003) sustentam que a Rule of
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Law se sustenta em principios fundamentalmente distintos da Rule of Democracy. Ndo
apenas a legitimidade do Judiciario se ancora em uma logica fundamentalmente
técnica como, em Ultima analise, remete a uma ordem transnacional, na qual IFls e
governos de paises ocidentais. Isso nado significa, contudo, que essa ldgica judiciaria
tenha se reproduzido de maneira idéntica por toda parte. Ao contrario, em muitos
casos, o0 apelo a retérica do Rule of Law permitiu a setores do Judiciario reivindicar
poder em seus proprios termos. Em particular, tendo por referéncia o caso brasileiro,
Santiso (2004) destacou os riscos que resultam da adog¢do dessa concepcéao, quando
o Judiciario pde sua independéncia acima dos seus deveres de accountability. O golpe
de 2016 demonstrou tragicamente o0 enorme potencial corrosivo que um grau extremo
de autonomia judicial pode ter em relacdo a preservacao do regime democrético
(Engelmann, 2016).

Governanca

O conceito de governanca da conta de uma apropriacdo da noc¢ao tradicional
de governo a luz da légica econémica neoliberal. Como acontece com outros termos
discutidos aqui, o Banco Mundial desempenhou um papel fundamental na formulagéo
do conceito de governanga, bem como na promocgdo e policy paradigms a ele
associados (Babb, 2013; Hall, 1993). A atuacdo do Banco Mundial como agente
promotor da governanca atingiu seu apice ao longo da década de 1990, em resposta
aos desafios apresentados pelo colapso da Unido Soviética e dos regimes comunistas
da Europa Central e Oriental. Em particular, o conceito de governanca
estrategicamente esvazia o0 sentido politico presente no conceito de governo, e 0
substitui por uma concepc¢ao que enfatiza o seu carater administrativo e sua eficiéncia
na administracdo de recursos econémicos. Nessa légica, indices e rankings ganham
relevancia como instrumentos de avaliagdo da governanca (Cooley & Snyder, 2015,
Santos, 2006).

Nessas circunstancias, agéncias especializadas na producdo de indices e
rankings ganham um papel de crescente relevancia como fiadores da ordem politica.
Dentre eles se destaca o World Bank Institute (WBI), setor responsavel pela agenda

de pesquisa do Banco Mundial (Santos, 2006), secundado por uma miriade de
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instituicbes de carater publico — na maior parte dos casos ligadas ao governo
americano —, privado (por exemplo as agéncias de avaliacdo de risco financeiro),
ONGs e think tanks (Cooley & Snyder, 2015). O ponto a se destacar é que esse
principio de legitimidade compete, e em alguns casos, conflita diretamente com o
principio da soberania popular. Um exemplo particularmente relevante dessa regra €
oferecido pela Gedrgia, uma pequena ex-republica soviética do Caucaso que, em
2008 saltou para o clube dos 20 melhores paises em importantes critérios
internacionais de governanca — particularmente no que diz respeito ao indice de

Facilidade de se Fazer Negdcios (Ease of Doing Business Index, ou DBI)

Accountability

Quando argumentamos que existe no Brasil um sistema de instituicbes de
accountability que opera contra a democracia isso ndo significa que ignoremos a
necessidade de controle, ou descartemos mecanismos de punicdo aos
representantes que cometem desvios. O ponto que ressaltamos é o sequestro da
narrativa de accountability por essas instituicbes — imprensa, Judiciario, Ministério
Publico e Policia Federal —, ja que as mesmas agem com objetivos predeterminados
e seletivos de julgamento a grupos/atores especificos. O caso mais emblematico € a
definigdo por tais instituicbes do que é “corrupgcao” e de como esse mal precisa ser
enfrentado, e, logicamente, a puni¢cao aos corruptos também € definida nos termos
convenientes aqueles que realizam a denuncia.

O conceito de accountability pode ser localizado de modo bastante conectado
a literatura académica que enunciamos na secéo inicial do paper, referente a viséo
minimalista, ou poliarquica, de democracia. Na Ciéncia Politica brasileira a definigdo
de O’Donnell (1998; 1999) de accountability horizontal e vertical é certamente a mais
utilizada pelos pesquisadores, servindo inclusive como um parametro de avaliacao
institucional da propria representacdo politica nacional. A dimensédo vertical diz
respeito ao controle dos representantes pelos representados, e teria no momento
eleitoral sua exceléncia, incluindo também a potencialidade de reivindicagbes por
cidaddos/ grupos com cobertura razoavel da imprensa, destes, e também dos atos

ilicitos de autoridades. J4 a dimensdo horizontal, que seria a mais deficiente na
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América Latina na visdo de O’Donnell (1999), envolve a ideia de checks and balances
dos trés Poderes — bem como as derivadas instituicbes que integram o Poder
Executivo, o Legislativo e o Judiciario — havendo maxima coordenacgéo entre elas.
Seria a Constituicdo o elemento fundamental de ordenamento desse sistema.

Na esteira desse entendimento emerge uma literatura que viria avaliar
empiricamente as “novas democracias” latino-americanas, por exemplo, Mainwaring
(2003), classificando, ou néo, paises em democraticos e ndo democraticos. No caso
brasileiro a absorcdo desses parametros avaliativos pode ser observada na
perspectiva académica neoinstitucional, e, também, naquela interessada na
participacdo de viés contemporaneo, ou seja, digital. Em ambos os casos a
“corrupgao” é o ponto em comum, em que o fortalecimento de controles externos aos
atores do sistema representativo combateria a mesma. Do angulo neoinstitucional,
protegendo as instituicdes e punindo os atores envolvidos (Aranha; Filgueiras, 2016),
e do lado da participacdo empoderando os cidaddos no momento que esses tornam-
se ativos e se envolvem diretamente na esfera publica, ainda que online, como os
trabalhos mais recentes de Comunicagéo Politica tem se ocupado.

Se o0 sucesso do conceito de “controle” adentrou o campo académico, a logica
gue sustenta o argumento ganhou forcas e semeou as condi¢des do golpe, ganhando
inclusive o apoio popular. O cidaddo comum passa a perder cada vez mais a confianga
nos politicos eleitos — através do bombardeio diario da imprensa sobre a corrupcéo
da classe politica — e depositar nesses agentes de controle externos o papel de
representantes da ordem e da protecdo da democracia. Desse modo, o Ministério
Publico através dos procuradores envolvidos na forgca-tarefa da Lava Jato, e o lider da
operacéo, o juiz Sérgio Moro, emergem como 0s herois capazes de limpar a sujeira
causada pelos politicos. Claro, sem esquecer o papel central da Policia Federal em
cada nova fase da operacdo, sempre acompanhados pela cobertura da midia,

colocando atras das grades os bandidos que assaltaram a Republica.

Corrupgéo
Ao longo das ultimas décadas, a agenda do combate a corrupgéo se tornou um

topico importante na pauta politica de indmeros paises mundo afora. Isto ndo
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aconteceu necessariamente porque a corrup¢ao, entendida como dado empirico, seja
hoje muito maior do que no passado, mas porque a atencdo dispensada ao tema
aumentou significativamente. Obviamente, acusa¢gfes de corrup¢cdo nao sao um
fenbmeno recente. O que torna a situacao atual digna de especial atencédo é o fato de
gue os discursos sobre o que define a corrup¢édo, que problemas provoca e de que
maneira este problema deve ser enfrentado se tornaram bastante homogéneos em
escala global, em referéncia ao quadro conceitual do Rule of Law. Mais uma vez, o
Banco Mundial exerceu um papel determinante na definicdo dos termos basicos do
debate politico e académico sobre o tema, ao caracterizar a corrup¢gdo como um
problema fundamentalmente econbémico, antes que moral ou politico (Rothstein,
2011).

A definicdo de corrupcao patrocinada pelo Banco Mundial é, de fato, bastante
restrita: trata-se “do abuso de cargos publicos para o ganho privado”. De acordo com
o Banco Mundial, a corrupcdo acontece quando autoridades oferecem ou recebem
suborno e “mesmo se nao houver suborno, através de clientelismo e nepotismo, o
roubo de recursos do Estado ou o desvio de rendas do Estado” (1997: 8-9). Embora
reconheca que o suborno também ocorre no setor privado, o Banco Mundial defende
essa definicdo restrita de corrup¢cdo com base no argumento tautoldgico de que ela é
simples e ampla o suficiente para dar conta da maior parte da corrupcao que ele
encontra — talvez porque seja a que ele esta procurando. Tal definicdo é relevante
tanto pelo que destaca quanto pelo que omite. A corrupcdo € associada
fundamentalmente ao Estado, antes que aos agentes privados, a politica como fator
que perturba a ordem econémica e a relacbes que tém lugar no interior de fronteiras
nacionais, antes que em um ambito transnacional.

Paralelamente ao Banco Mundial, um segundo agente tem desempenhado um
papel de protagonismo na promocao da agenda do combate a corrup¢do, em escala
mundial. Trata-se da ONG Transparéncia Internacional (Transparency International)
fundada em 1993 por um grupo que incluia ex-diretores do Banco Mundial, como Peter
Elgen e Michael Wiehen. O mais importante produto da Transparéncia Internacional
é o Indice de Percepcao da Corrupcéo (Corruption Perception Index, ou CPI). O ponto

a se destacar, aqui, € que, ndo obstante o indice seja frequentemente usado como
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uma medida objetiva da corrupcdo, na verdade trata-se de um indice de percepc¢éo
da corrupcédo, elaborado com base em um publico muito especifico, constituido
essencialmente por empresérios. Trata-se, portanto, de um viés bastante especifico
sobre o tema. Ao lado disso, o CPI também tem sido criticado por desviar a atengéo
de aspectos muito importantes do problema, tais como o papel dos agentes privados
Nno processo, 0s paraisos fiscais, fuga de capitais, evasdo de impostos e 0 mundo
financeiro offshore internacional responséavel pela lavagem do dinheiro da corrupc¢ao.
Além disso, o CPI contribuiria para reforcar preconceitos contra paises nao
desenvolvidos, o que os tornaria ainda mais vulneraveis a manipulacdo politica
(Bukovansky, 2015).

De fato, a aplicacdo concreta do conceito de corrup¢do as analises em
comunicagao politica frequentemente se faz de modo a reafirmar velhos preconceitos
(Albugquergue e Pinto) e, desse modo, dao dignidade de hierarquia moral ao que € na
verdade assimetria de poder em escala global. Nao causa surpresa que a qualificacao
de “corrupto” tenha recaido especialmente sobre os paises que haviam se tornado
objeto da atencédo do Banco Mundial na década de 1990. E este o caso da Russia
(McNair, 1996) e dos paises do antigo bloco soviético, como por exemplo a Roménia
(Gross, 2008), todos qualificados como governados por elites “corruptas”, e também
de paises da Africa. Nesse caso, o foco da andlise recai principalmente sobre o
fendbmeno da “pequena corrupgao”, que € associado a privagcdo econdmica e razdes
culturais (Lodamo & Skjerdal, 2009; Ndangam, 2009). E interessante observar que,
embora praticas de corrupcao sejam observaveis em toda parte, 0 modo como o tema
e tratado varia significativamente em funcéo da sociedade ao qual se aplica. Se, para
algumas o fendmeno é tido como topico, em outras define a natureza da sociedade
como um todo. De modo similar ao viés estabelecido pelo CPl a dimenséao

transnacional dos processos de corrupgao raramente € alvo de atencao sistemética.

Liberdade de Imprensa
A liberdade de imprensa é outro tema classico do liberalismo que ganhou nova
roupagem no contexto da globalizacdo neoliberal. Embora originalmente a liberdade

de imprensa fosse nada mais do que um capitulo mais geral do tema da liberdade de
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expressao, pouco a pouco ele se descolou dele e ganhou identidade propria. Uma das
primeiras formulacdes do problema remete ao conceito de Fourth Estate, tal como
formulado no Reino Unido no século XIX. De acordo com essa concepgao, a imprensa
atendia aos interesses do povo, ao tornar publicos os debates travados, em portas
fechadas, no Parlamento, em uma época em que o sufragio universal ainda nédo se
fazia presente como instrumento de escolha dos governantes. A imprensa livre
também exerceu um papel igualmente importante na constituicdo da democracia
americana, de tal modo que, segundo Cook, a imprensa constitui ndo apenas uma
instituicdo central da ordem politica como, de fato, desempenha um papel de governo
ao garantir publicidade as a¢fes levadas a cabo pelos diferentes poderes — branches,
na terminologia americana — que o constituem.

A afirmacéo da importancia da liberdade de imprensa ganhou um novo capitulo
ao final da Segunda Guerra Mundial, quando os Estados Unidos ascenderam ao
status de superpoténcia mundial, em rivalidade com a Unido Soviética. Nesse
contexto, os Estados Unidos se tornaram ativos promotores da liberdade de imprensa,
entendida em funcdo do modo como essa questédo se configurou no pais, estruturado
em torno de instituicbes privadas e da Primeira Emenda da sua Constituicdo
(Blanchard, 1986). Embora em seu primeiro momento a campanha internacional pela
liberdade de imprensa tenha produzido resultados pouco expressivos, o esforgo
ajudou a formar as bases de um argumento que associava liberdade de imprensa a
democracia.

Esse argumento penetrou profundamente o debate académico como o ilustra
o classico Four Theories of the Press, de Siebert, Peterson e Schramm, que
popularizou um modelo binario de analise da imprensa, o qual opunha um modelo
liberal a um modelo autoritario e um modelo da responsabilidade social (americano)
ao modelo comunista soviético. Por décadas, o livro permaneceu sem competidor no
panorama da pesquisa internacional. Mais recentemente, uma série da autores
denunciaram o modelo como uma reliquia da Guerra Fria e buscaram ativamente
oferecer alternativas analiticas a ele (por exemplo, Hallin e Mancini, 2004). Contudo,
embora o modelo de andlise comparativa proposto pelos autores pareca hoje bastante

datado, a sua intuicdo fundamental — a ideia de que os sistemas midiaticos dos
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diferentes paises possam ser adequadamente divididos em “democraticos” e
“autoritarios” permanece bastante atual. De fato, como regra geral, os pesquisadores
nao se sentem obrigados a justificar quando classificam um determinado sistema
como democratico ou autoritario.

Em parte isso acontece porque 0s pesquisadores se valem de esquemas
classificatorios prévios, elaborados por agéncias especializadas em avaliar o grau de
liberdade de imprensa ao redor do mundo, como a Freedom House e o
Reporters”Sans Frontiéres. Dentre os dois, a Freedom House e, particularmente, seu
indice de Liberdade de Imprensa (Freedom Press Index, ou FPI) se provaram
particularmente influentes, visto que seus indices tém sido largamente utilizados — na
maior parte das vezes de maneira acritica — tanto por pesquisadores como por
agéncias responsaveis pela implementacdo de politicas publicas, tanto em nivel
nacional como transnacional. O resultado invariavel disso € afirmar o Ocidente como
tendo um lugar privilegiado como centro normativo do mundo (para dois exemplos,
ver Norris and Inglehart, 2009; Sparks, 2015).

Isso tudo acontece a despeito das inimeras ponderacgdes e criticas feitas tanto
ao FPl e a Freedom House, de mais modo geral. De fato, diversas criticas tém sido
feitas ao FPI, tanto no tocante as limitacées do modo como ele define os fatores que
ameacam a liberdade de imprensa — o FPI considera o Estado como o Unico fator
relevante a este respeito, ao passo em que deixa de lado as limitagGes relacionadas
a légica da sociedade de mercado (Sapiezynska, & Lagos, 2016), a falta de
transparéncia quanto a metodologia utilizada por ele — visto que ela nem apresenta
0s critérios usados para avaliar a liberdade de imprensa, nem o modo como atribui
valor a eles (Becker, 2003, Giannone, 2010) — e ao viés sistematico que deriva dai,
gue beneficia as sociedades ocidentais em detrimento de outras sociedades
(Giannone, 2010; Steiner, 2014) e é particularmente rigorosa com a Russia, ainda
percebida como principal adversario do Ocidente (Tsygankov & Parker, 2014). Ao lado
disso, a Freedom House esta longe de ser uma organizacdo independente. Ao
contrario, dois tercos dos recursos da organizacdo vém diretamente do governo
americano (Steiner, 2014). Ainda mais importante, a Freedom House inclui em seu

comité diretor um numero consideravel de pessoas com experiéncia prévia no governo
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americano, particularmente nos setores militares, de inteligéncia e do Departamento
de Estado (Tsygankov & Parker, 2014).

N&o menos importante, a liberdade de imprensa tem sido por vezes descrita
como a base fundamental sobre a qual se sustenta todo o edificio da democracia (ver,
por exemplo Norris, 2010). Por exemplo, uma crescente literatura (Brunetti & Weder,
2003; Coronel, 2010) da conta do papel central que uma imprensa livre desempenha
no combate a corrupcdo. Um exemplo mais extremo deste argumento € oferecido por
Kellam e Stein (2016) que, em um artigo recente, associam de tal forma a democracia
a liberdade de imprensa — tal como avaliada pelo FPI — que chegam a sugerir que 0
resultado das urnas pode representar uma ameaca a democracia, quando se
considera que, de acordo com sua andlise, presidentes com perfil a esquerda
representam uma ameaca direta a liberdade de imprensa, principalmente quando

eleitos por ampla margem, ao contrario do que acontece com presidentes de direita.

5. Concluséao

O papel que as chamadas instituicbes da accountability — o Judiciario, o
Ministério Publico, a Policia Federal e, ndo menos importante, a imprensa —
desempenharam no golpe parlamentar de 2016 levanta algumas questdes
importantes para os pesquisadores da Ciéncia Politica e da Comunicacéo Politica, em
particular. Ao longo das ultimas décadas, a agenda relacionada as instituicdes da
accountability — e a conceitos a ela relacionados, tais como Rule of Law, governanca,
corrupcéo e liberdade de imprensa — ganhou espaco junto aos pesquisadores, em
detrimento dos fundamentos que relacionam a democracia a vontade popular, tal
como expressa nas urnas. Essa mudanca ndo ocorreu por acaso, mas reflete um
esforco sistematico (e bem sucedido) de um conjunto de agentes externos ao campo
académico — IFls, setores do governo americano e ONGs e think tanks a eles
relacionados — no sentido de promover uma agenda de investigacao neoliberal que
esvazia os elementos relativos a legitimacdo popular da democracia — mesmo na
forma limitada como ela se exerce por meio do voto — em beneficio de um conjunto
de instancias de controle de carater técnico, sejam elas instituicbes publicas (as

instituicdes do aparato Judiciario) ou privado (a imprensa, as ONGs...), boa parte das
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quais tém um escopo de atuacg&o transnacional. E um argumento central deste texto
que a concepgao de “democracia de qualidade” associada as instituicdes de
accountability se opde, em aspectos muito importantes, aos préprios fundamentos
daquilo que, no passado, se convencionou chamar de democracia.

Para além das criticas propriamente politicas que se possa fazer a esse modelo
analitico, importa-nos destacar a sua dificuldade de lidar com as crescentes
evidéncias de crise que sistema de “democracia de qualidade”, fortemente estruturado
em torno das instituicbes de accountability enfrenta atualmente. Nas chamadas
democracias avancadas ocidentais essa crise se manifesta na forma de uma corrosao
do centro politico, estruturado em torno de partidos politicos e meios de comunicacao
tradicionais, que da lugar a um cenario de maior fragmentacao e imprevisibilidade. A
recente popularizacdo de conceitos como “populismo”, “pds-verdade” e “fake news”
para dar conta desse cenario diz muito mais sobre o sentimento de perda de
autoridade por parte das instancias que se tornaram parte do establishment
tecnocrético a frente do processo de globalizacdo neoliberal do que um declinio da
democracia representativa em si mesma — nao porque ela esteja em boa forma
atualmente mas, ao contrario, porque seus fundamentos vinham sendo corroidos
desde antes. Em particular, o uso do termo “populismo” para descrever a fonte dos
problemas de legitimidade enfrentadas pela democracia € sintomatico de um profundo
desconforto diante do fantasma de uma vontade popular “selvagem” e obscurantista,
isto é, ndo submetida ao controle responsavel das agéncias da accountability. O golpe
brasileiro de 2016 da conta de uma via radical de resolucdo do problema: na medida
em que o voto popular, repetidamente, teimava em fornecer respostas “inadequadas”
para os dilemas do pais, na avaliacdo dos seus agentes de accountability, estes

parecem ter julgado adequado resolver o problema por si mesmos.
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