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Resumo: O objetivo do artigo é analisar o Facebook como espaco de
discussdo politica no contexto brasileiro. Mais precisamente, o trabalho
busca levantar e analisar as principais caracteristicas das interagdes
argumentativas em discussées no Facebook que tém como trago marcante
a discordancia politica. A pesquisa toma como base empirica um corpus
formado por 70 publicagdes de grande alcance e envolvimento que ativaram
discussdes sobre temas de relevancia publica no Brasil, atingindo uma
marca final de 6.936 comentarios analisados. Dentre as principais
caracteristicas que podemos apontar e discutir estdo questdes relacionadas
a compreensdo do processo de manutengdo da discordancia enquanto
mecanismo de defesa e prote¢cdo do ambiente e a observagdo da
centralidade dos threads para a concepg¢do das caracteristicas gerais que
operam os desacordos.
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Abstract: This paper aims to study Facebook as a space for political
discussion on topics of public relevance in the Brazilian context. In other
words, we set and investigate the main characteristics of these
argumentative interactions that have political disagreement as a striking
feature. In order to reach these goals, the research takes as empirical basis
a corpus formed by 70 publications of wide reach and engagement that
triggered discussions on topics of public relevance, reaching the final
number of 6936 comments analyzed. Among the main results, we discuss
issues related to the process of maintaining disagreement as a defense
mechanism and protection of the environment and the observation of the
centrality of the threads to the design of the general characteristics that
disagreements operates.
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1. Introducéo

Tipicos da nossa época, os sites de rede social se consolidaram no centro
das relacdes sociais para uma parte consideravel da populacdo, mais notadamente
para os jovens de até 34 anos. Se ndo modifica de modo substancial a politica, o
Facebook oferece um carddpio vasto de apropriacbes possiveis para ajudar
cidadaos, governos e entidades a apresentar-se publicamente enquanto agentes

politicos em interacdo continua com quem quer que esteja interessado.

No que diz respeito as praticas sociais possiveis de serem realizadas no
Facebook e vastamente observadas no cenério brasileiro, a discusséo politica é uma
das mais marcantes. Mas, porque devemos estudar discussdo politica e,
consequentemente, exposicdo ao desacordo de opinides em ambientes digitais?
Graham (2010), um dos autores que mais se ocuparam dessa tarefa nos ultimos
anos, explica que o primeiro passo é voltado a compreensao da propria natureza da
democracia, que precisa que cidaddos se juntem para discutir politica e,
consequentemente, confrontarem suas ideias uns com os outros. Além disso, a
discussédo online € um modo rapido, agil e concernente com as praticas sociais da
atualidade para tomar conhecimento e se informar a respeito das questdes politicas
da ordem do dia. As redes digitais sdo capazes de iniciar e manter discussodes de
modo nunca visto, torna-las visiveis para grande volume de individuos e permitir a

ressignificacao das opinides dispostas publicamente.

O estudo esta contido na série de esfor¢cos que procura compreender modos
contemporaneos de discussao politica, e direciona sua atencéo para arenas digitais
em que a atencdo publica esta concentrada e por onde é possivel investigar
vontades, atitudes e comportamentos politicos dos cidaddos em rede. O objetivo

final é levantar as principais propriedades dessas interacfes argumentativas mais
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empregadas para a discussao politica no Facebook, no contexto brasileiro, e

analisa-las tendo em perspectiva o continuo conflito de ideias proporcionado.

Para tanto, a pesquisa leva em consideracdo a natureza dos recursos
argumentativos e técnicos empregados pelos cidadados, os usos das ferramentas de
interacdo oferecidas e as formas de apresentar argumentos. A ideia € tracar um
panorama geral de como os brasileiros debatem temas de relevancia publica, tendo
como meio informativo e espaco de socializacdo o Facebook. A proposta
apresentada estabelece parametros analiticos que perpassam questdes ligadas
tanto a dindmica discursiva dos debates quanto aos recursos utilizados pelos
usuarios para manter um debate baseado em discordancia. Esses dados reunidos
de forma quantitativa ajudam a formar o conjunto de resultados que respondem a
principal pergunta de pesquisa: analisar as principais caracteristicas das discussdes
no Facebook, tendo como foco o conflito de ideias que ocorre a partir do debate

sobre temas de relevancia social no contexto brasileiro.

2. Discusséo e divergéncia politica em tempos de social media

Em se tratando de discusséo politica, o principal desafio imposto a qualquer
estudo da area reside na polissemia resultante de préticas interativas téo
semelhantes e que tém objetivos muitas vezes bem parecidos. Na visdo de Jackson,
Schullion e Molesworth (2013), isso ocorre porgue discussfes, debates, conversas,
falas, conversacfes etc. envolvem ndo s trocas de argumentos, mas tambéem
quadros interpretativos que ajudam a processar as informacfes. Junte-se a isso
elementos que podem ser adicionados aos debates, como questbes emotivas,
pausas, histérias pessoais, recursos técnicos possiveis, dentre outros. Ha de se
considerar a clara distingdo entre ideias concorrentes, como conversagao civil e
discussédo politica. Numa visdo macro, é possivel identificar conceitos diversos,
como apontam Marques e Maia (2008): ha aceitacdo de termos como political talk,

conversation, everyday political talk, political discussion e political conversation — o
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gue denota, no fim das contas, o0 estabelecimento do que é ou ndo importante para a

democracia, a ponto de produzir contribuicdes para 0s processos democraticos.

Alguns autores importantes para o campo da comunicagdo e politica, a
exemplo de Schudson (1997), Mansbridge (1999) e Scheufele (2000), debrugcaram-
se sobre o tema para tentar solucionar questbes de raiz tedrica e pratica. A
concepcao de discussao politica adotada neste trabalho, advinda principalmente do
exame de aspectos apresentados por estes autores, pode ser definida como a troca
argumentativa entre cidaddos sobre temas de relevancia publica, envolvendo
situacdes em que a discordancia de ideias é aceita e fomentada. Esses debates
devem tratar necessariamente de temas que concernem a todos, isto &, assuntos
que impliguem qualquer individuo na sua condicdo de cidaddo perante a
comunidade politica. Nesse contexto, a publicidade é imprescindivel, uma vez que
0s argumentos ou falas apresentadas devem estar expostas e abertas ao escrutinio
de todos os que tiverem meios para tanto. As discussdes resultam da alternancia de
apresentacdo de argumentos ou falas, que podem incluir elementos comuns a
socializacdo do individuo, tais como emocao, indagacao, pausas, histérias pessoais,

rudeza, interrupgdes, dentre outros recursos®.

Uma das caracteristicas mais marcantes do tipo de discussdo que estamos
abordando é a discordancia politica (political disagreement), que cumpre papel
central para a mecanica do processo discursivo sobre politica. Embora opere em
dindmicas diferentes e possam resultar em ganhos ou influéncia negativa, o
importante € que a bibliografia da area ndo se furta em dar a discordancia a fungéo
de motor dos debates politicos publicos. Nessa linha, pode-se atribuir ao desacordo
o beneficio de ajudar os cidadaos a decidir o voto, auxiliar agentes politicos a decidir
sobre politicas publicas, possibilitar a afericdo de clima de opinido ou a identificacéo
de posicionamentos em conflito, aumento da capacidade argumentativa, incremento
de informacé&o, dentre tantos outros aspectos (KIM, WYATT e KATZ 1999; MUTZ,

3 Outras tantas perspectivas buscam definir a discussdo politica e enquadra-la em modelos tedricos que dio
conta, em maior ou menor grau, de questdes muito semelhantes as apresentadas até aqui, principalmente quando
postas em contato com o contexto digital (CONOVER e SEARING, 2005; KIM e KIM, 2008; GRAHAM, 2008;
VAN DIJK, 2012).
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2002; STROMER-GALLEY e MUHLBERGER 2009; NIR, 2011; EVELAND, MOREY
e HUTCHENS, 2011; BELLO, 2012).

Quando abordamos esse aspecto nos ambientes digitais, autores de diversas
origens tém tem mobilizado questdes variadas, que envolvem politica, democracia e
fatores tecnologicos. E o caso dos estudos mais antigos, com foco em listas de
discussdo e outras plataformas, como a usenet (SCHNEIDER, 1996; WIHELM,
1998). Mas h& também os autores cuja preocupacdo consiste em encaixar as
discussbes num quadro proveniente da teoria da deliberacdo, em que debates entre
cidadaos sdo avaliados em uma perspectiva nhormativa (DAHLBERG, 2001). Graham
(2008), por exemplo, preocupa-se em como identificar foruns de discussdo em meio
a quantidade cada vez mais crescente de espacos de conversagcdo, enquanto
Marques (2011) procura organizar métodos de analise deliberacionistas das
discussbes que neles se processam. Outros autores ainda, por fim, visam identificar
os ganhos democraticos ou possiveis efeitos positivos da discussao (ROJAS, 2008),

apostando em aspectos como conhecimento politico.

7

A intencdo desse artigo € abordar a manifestacdo da discordancia online
especificamente no Facebook. Para esse tipo de estudo, dois aspectos principais
devem ser levados em consideracdo: formacdo de redes e lacos fracos
(BRUNDIDGE, 2010; VRAGA et al, 2015). O primeiro se refere ao fato de que O site
ndo foi criado nem tem a pretensdo de ser um espaco tematico, muito menos
desenvolveu suas ferramentas de interacdo com um objetivo Unico, que pudesse, de
certa forma, direcionar interagcbes a partir de uma logica s6. Pelo contrario, o
Facebook sempre foi uma rede de socializagcdo e os assuntos que circulam sdo
ditados pelos usuarios. Por isso, ao estabelecer regras particulares sobre como
construir essa rede, os individuos ndo podem utilizar apenas o critério politico para
tal. Por ser um ambiente bem abrangente e pouco restrito se comparado a outros
sites (Twitter, por exemplo), hd uma espécie de “obrigagdo” de estabelecer

amizades: familiares, colegas de trabalho, amigos de infancia etc.
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O outro ponto € uma consequéncia do anterior: as redes formadas no
Facebook sdo baseadas em muitos lacos fracos, agueles em que as pessoas nao
sdo proximas. Séo ligagbes que realizamos porque necessitamos manter um certo
nivel de integracdo perante a todos. Essas pessoas que ndo sdo tdo proximas
tendem a carregar inevitavelmente algumas congruéncias e divergéncias com sua
prépria visdo sobre os mais variados assuntos. Em um estudo sobre a formacéo de
amizades, o pesquisador Robin Dunbar definiu que o ser humano s6 é capaz de
manter, em média, 150 amigos*. Mesmo quando se trata de Facebook, afirma
Dunbar, a l6gica ndo se altera. E possivel imaginar que usuarios que tém 300, 400 e

as vezes mais de mil amigos ndo conseguem tornar sua rede homogénea.

Essas duas questbes levam ao fator exposicdo inadvertida, que € quando
pessoas consomem informagdo dissonante sem que a tenham explicitamente
procurado: “as pessoas nao estdo susceptiveis a utilizar as barreiras sociais
enfraquecidas para propositalmente buscar a dissonancia, mas tendem a se expor
pelo menos a algum nivel de discordancia através do fendbmeno da inadverténcia"
(BRUNDIDGE, 2010, p. 686)°. Isso ocorre porque, na pratica, a estratégia de evitar
conflito esbarra na diversidade cada vez maior de fontes e tipos de contetdo a que
os individuos sédo expostos. Além disso, ha outro tipo de entrelacamento no quadro
da comunicacao digital, aguele que mistura o consumo de plataformas diferentes,
que faz com que individuos flutuem dinamicamente entre espacos politicos e néo
politicos, ou entre espacos digitais que promovem diferentes formas de interacéo.
Assim, mesmo que alguém consuma informa¢édo coadunada com determinada visdo
politica, o compartiihamento na rede social pode ser feito de forma a expor outra
pessoa da rede que ndo concorda e, portanto, essa pessoa desencadear uma
discussdo com base no desacordo. E importante ressaltar que o principal ponto da

tese apresentada reside no fato de que as pessoas sao inevitavelmente expostas a

4 Para mais: http:/www.newyorker.com/science/maria-konnikova/social-media-affect-math-dunbar-number-
friendships

5 Tradugdo propria para: “people are unlikely to actively take advantage of weakened social boundaries to
purposively seek out political difference, but are nevertheless likely to be exposed to at least some political
difference through the phenomenon of inadvertency”.

Associacdo Brasileira de Pesquisadores em Comunicagdo e Politica — Compolitica
www.compolitica.org


http://www.newyorker.com/science/maria-konnikova/social-media-affect-math-dunbar-number-friendships
http://www.newyorker.com/science/maria-konnikova/social-media-affect-math-dunbar-number-friendships

conteudo dissonante, e ndo na afirmacédo de que todas vao necessariamente reagir

a essas informacoes.

No que se refere a ocorréncia e manutendo da discordancia politica no
Facebook, h& pelo menos duas formas, de acordo com Miller e colegas (2015). A
primeira reflete as estratégias de negociacdo de fronteiras que os usuarios realizam
diariamente, postando, curtindo e compartilhando conteudo. Ha tensado, por que
essas acoes sdo direcionadas diretamente para os amigos da rede e nao se sabe ao
certo quem vai ler. Preferéncias, intengcbes, opinides e argumentos sdo jogados na
rede em processo de autorrevelacdo que tende a clarificar posicionamentos
politicos. Isso pode ocorrer no que os autores chamam de revelacdo segura (safe
disclosure), que envolve limitar a discussdo a aqueles que se assemelham
ideologicamente. Ou pode, ainda, realizar publicacdes em revelagdes direcionadas
(targeted disclosure) para aumentar o apoio e minimizar o risco de encontrar
desacordos pelo caminho. Mas, na maioria dos casos, quem publica constantemente
sobre politica tende a fazé-lo de maneira aberta e irrestrita, aceitando que possa
haver possibilidade de discordancia. Alguns utilizam esses posts para tentar

persuadir amigos, embora seja uma acdo de maior risco.

Miller e colegas (2015) tratam também das formas responsivas de se adentrar
discussbes. Sdo aquelas situacdes em que o usuario se depara diariamente ao
consumir o conteudo criado pelos amigos. Como ja vimos exaustivamente, o
Facebook proporciona exposicéo inadvertida a informacéo politica, o que pode gerar
as mesmas situacdes relatadas no paragrafo anterior: tentativa de discutir apenas
com os semelhantes, escolha por manter amizade em detrimento de um possivel
conflito ou até mesmo se engajar na discussdo a fim de persuadir o amigo. Em
casos mais extremos, individuos podem decidir por terminar uma amizade ou
interromper o recebimento de atualiza¢des, levando em conta o contetdo publicado

e a visao politica do amigo.

Essas acfes tém reverberacdo na formacao das redes. Uns as constroem de

forma a lapidar ideologicamente o ambiente e deixa-lo livre de interferéncias e
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desacordos. Outros ignoram essas ferramentas e mantém relacfes do jeito que elas
sdo, assumindo riscos e negociando constantemente esses possiveis
constrangimentos. Outra parcela, no entanto, tende a provocar o conflito, assumir
posi¢cdes politicas bem claras e ndo se furtar a discusséo, por mais desacordo que
ela envolva. Essas espécies de tipos de usuarios coexistem e revelam que cada um

alimenta e constroi discussdes de maneira bem peculiar.

3. Metodologia

Para o tipo de estudo que nos propomos, a bibliografia tem adotado caminhos
diversos no que se refere a processos metodoldgicos. Ha trabalhos com foco em
surveys (NIR, 2011; GARRETT, CARNAHAN e LYNCH 2013; LEE et al, 2014), que
utilizam analise de conteudo (WOJCIESZAK 2010; VELASQUEZ 2012), analise de
big data (BARBERA, 2014), dentre outros. A pergunta que norteia a construcédo da
metodologia parte, inicialmente, da ideia de compreender como os cidadaos se
apropriam do Facebook a fim de publicar, ler e reagir a argumentos em torno de
questdes politicas relevantes. Esse percurso garante que levaremos em
consideracdo questfes ligadas tanto a dinAmica discursiva dos debates quanto aos
recursos utilizados pelos usudarios para envolver-se em debates baseados em
discordancia. Ao final, pretende-se levantar e analisar as principais caracteristicas
de como os brasileiros debatem temas de relevancia publica tendo como meio

informativo e espaco de socializagcao o Facebook.

Mais recentemente, trabalhos tém se concentrado em aplicar metodologias de
analise de conteudo para investigar as discussfes no Facebook, a partir de objetivos
de pesquisa diversos (HALPERN e GIBBS, 2013; ROSSETTO, CARREIRO e REIS,
2015; GOH e PANG, 2016). Nossa intencdo ndo é tracar linhas normativas que
busquem enquadrar as discussdes em algum tipo de medidor de qualidade
argumentativa ou deliberativa. A preocupacéo é, na verdade, compreender quais

sao as caracteristicas e como se dao as discussdes de cunho politico no Facebook.
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Para o estudo da discordancia, entender de que forma cidaddos abordam
guestBes politicas € importante para que se tenha em perspectiva como essas
abordagens se articulam. Para analisar debates politicos € preciso confrontar modos
de abordagens distintos ou, se for o caso, estudar por que e como cidadaos
articulam tratamentos semelhantes em determinado contexto. Discussdes podem
resultar em modos de interacdo distintos, tais como compartilhar pensamentos
ideoldgicos e solugdes politicas para questbes especificas, divergir sobre solugdes
distintas para problemas iguais, conclamar outros participantes a se engajarem em

campanhas de ativismo, discutir para motivacdo mutua, dentre outros.

O conjunto de procedimentos pode ser resumido em algumas etapas. A
primeira consistiu na identificacdo do universo a ser analisado. Trata-se do estagio
referente a navegacdo exploratéria pelo Facebook com o propésito de identificar
publicacdes (posts) capazes de suscitar grande volume de divergéncia. Os
seguintes assuntos politicos foram utilizados para guiar a navegacédo: feminismo e
questdes de género, politicas publicas, direitos civis, politica institucional e
corrupcdo. O corpus foi fechado em 70 posts publicados por paginas e perfis

politicos, rendendo um total de 6.936 comentarios analisados.

A segunda etapa consistiu na organizacao dos dados, uma forma de prepara-
los para a sequéncia da pesquisa. No caso em tela, foi necessario estabelecer
alguns critérios para a formagcdo da amostra final de posts. A pesquisa parte de
concepcles, temas de investigacdo e categorias num processo indutivo, a fim de
guiar uma exploracao inicial do objeto. As classificagdes encontradas na bibliografia
adotam critérios diversos, pois partem de objetivos distintos, mas algumas questbes
tendem a convergir (HARLOW, 2011; HALPERN e GIBBS, 2013; OLIVEIRA,
SARMENTO e MENDONCA, 2014; GROMPING, 2014). E o caso de considerar
elementos técnicos do site que propiciam interacdo especifica (botdo curtir e
abertura de thread, por exemplo) e ter em conta o alinhamento do estudo de
diversas “camadas” da argumentagdo — este um modo eficaz de compreender a
dindmica da discussdo em sua totalidade. Durante o processo de navegacao e
exploracdo da amostra estabelecida na etapa anterior as categorias apresentadas
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em trabalhos da area foram levadas em consideragcdo. Alia-se a isso a proposta

especifica deste estudo, que foi posta em perspectiva a partir dessas classificacoes.

O quadro 1 sistematiza a proposta de categorizacdo para andlise de
discusséo e discordancia politica no Facebook, que leva em consideracao aspectos
concernentes ao tipo do comentario, ao teor argumentativo das mensagens e aos
recursos empregados. Ressalta-se que o estabelecimento dessas categorias visa a
cercar o fenbmeno em suas aplicacdes praticas especificas no Facebook. Além
disso, € um modo de alcancar o objetivo de pesquisa de encontrar e analisar as
propriedades fundamentais das discussdes, de modo a subsidiar a compreenséo de
como cidadaos articulam argumentos e promovem debates em meio a um cenario

de desacordos politicos.

Quadro 1
Categorias de analise

Categoria Descricao Operadores relacionados
Funcéo do Diz respeito ao papel que | - off-topic
comentario 0 comentario cumpre - neutro
dentro da discusséo no - apoio
sentido do - discordancia sem ofensa

posicionamento diante do | - discordancia com ofensa
post original, dos - ofensa
interlocutores ou dos

argumentos contidos na

conversa
Forma de Tem como objetivo definir | - declaracao/afirmacao
apresentacao a maneira pela qual o - ponto de vista oposto
do comentario | usuario apresenta seu - esclarecimento
comentario. - apresentagdo de nova
abordagem
- questionamento

- proposicéo de solugdo
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- chamada para acao

Recurso Busca compreender quais | - ironia/humor

argumentativo | elementos sdo adicionados | . ~

- informacéo
a argumentacéo a fim de
- historia pessoal
complementar o P

comentario. - fonte de informacao

- desqualificagao

- nenhum
Recurso Refere-se a utilizacdo de |- meme
técnico elementos de interagéo - imagem

ofertadas pelo Facebook. | -video
- link

FONTE - elaboragéo propria.

No que se refere a primeira categoria, funcdo do comentério, a ideia € avaliar
o modo pelo qual o comentario se articula com outros e, consequentemente,
estabelecer o seu papel dentro da dindmica da discordancia politica no que se refere
ao seu posicionamento primordial. A importancia dessa parte € fundamental para
gue se possa compreender o funcionamento geral do debate, pois parte-se do
pressuposto de que cada unidade postada tem uma intengéo e, portanto, cumpre um
papel determinado na discussdo. Essas funcbes revelam o objetivo dialdgico do
comentario, seja para ponderar questdes, pontos de vista ou informagbes, seja
apenas para apoiar e fortalecer argumentos alheios, seja para atacar
posicionamentos e, assim, aprofundar o debate, seja para discordar ou,

simplesmente, ofender.

A segunda categoria (forma de apresentacdo do comentario) visa
compreender a maneira pela qual a mensagem se apresenta. Aqui, 0 comentario
pode tanto se referir ao post original quanto a outro comentéario, ou simplesmente a

nenhum dos dois. Do ponto de vista da discussdo e da construcdo de um debate
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responsivo em termos de conflito de ideias, esse € um fator importante para guiar a
analise final, uma vez que considerar a opinido alheia ou responder diretamente ao
assunto proposto revela que a discussdo se encadeia respondendo a uma dinamica
mais interativa e seguindo tépicos organizados. Por outro lado, abordar o problema
sem considerar outros comentarios pode revelar, por exemplo, um modo de trazer
novas informacdes ao debate, mas sem se arriscar a interagir com outros cidadaos.
Ou, ainda, pode ser um modo de atrapalhar a conversa (se for com uma ofensa

geral) ou uma forma encontrada de perpetuar campanhas de ativismo.

A terceira categoria (recursos argumentativos) versa sobre 0S recursos
empregados para ajudar na argumentacdo, isto €, sobre 0s elementos que sao
adicionados ao comentério a fim de enriquecer o processo argumentativo. Apontar
recursos € um modo de entender o argumento em profundidade, de se entender
mais precisamente como o cidaddo constréi a argumentacdo a fim de cumprir sua
funcdo dentro do ambiente em discordancia. Nesse quesito, é possivel analisar se
comentarios com mais recursos empregados rendem mais divergéncias ou

concordancias, ou se esse é um fator irrelevante.

Por fim, a categoria recursos técnicos visa a dar conta dos elementos de
interacdo que se podem acionar dentro de uma discussédo no Facebook. Como visto
em diversos trabalhos da area, utilizar tais recursos € um modo de se integrar ao
processo de debate em curso, além de garantir uma certa variedade de formas de
apresentacdo de argumentos, construcdo de identidades e articulacdo entre
membros. E possivel compreender, também, na perspectiva do reforco, como
elementos tais como links, imagens, videos e memes sdo oportunidades de
encontrar em fontes externas aquilo que se quer resumir em uma mensagem. Por
fim, considerar o acionamento desses recursos é uma forma de diferenciar
ferramentas e praticas, uma vez que cada site de rede social proporciona maneiras

distintas de interacdo e discussao.

Com as categorias definidas, partimos para a terceira etapa, que consistiu na

leitura de todos os comentérios e na analise das discussfes e de seus respectivos

Associacdo Brasileira de Pesquisadores em Comunicagdo e Politica — Compolitica
www.compolitica.org



processos de discordancia, tendo como unidade de analise os comentarios. A Ultima
etapa foi o processo de codificacdo, com categorias ja definidas a partir da etapa
anterior. Junte-se a esses estagios um percurso que perpassa todas elas, a de
observacédo qualitativa, de fundamental importancia para qualquer estudo que queira

descrever e analisar as caracteristicas de um fenémeno (CRESWELL, 2014).

A ideia ndo é reunir dados para subsidiar uma analise de correlacdo ou de
causa e efeito, nem de provar hipoteses. E importante ressaltar que a reunido dos
dados quantitativos, adquiridos por meio da leitura e categorizacdo dos comentarios
publicados nos 70 posts da mostra, municiam a analise qualitativa, presente na
altima parte do trabalho. Cada comentario foi lido e avaliado em sua dimensao Unica
e em perspectiva com o restante do debate — seja em relacdo a outras mensagens,
seja em interacdo com outros usuarios. Cada comentario foi lido, avaliado e
classificado em sua dimensdo Unica (conforme categorias do quadro I) e em
perspectiva com o restante do debate — seja em relacdo a outras mensagens, seja
em interacdo com outros usudrios. Com os dados em méaos, foi possivel ndo s6
estabelecer resultados quantificaveis, mas sobretudo formar a base do que podemos
chamar de panorama geral das caracteristicas das discussfes politicas no

Facebook.

4. Resultados e discussao

Os dados obtidos, categorizados e analisados revelam diversos aspectos que
podem ser estruturados separadamente, porém formam um quadro mais amplo da
dindmica da discordancia no Facebook. O corpus final de analise ficou em 6.936

comentarios, distribuidos entre os 70 posts selecionados.

Quanto a funcdo do comentario, era esperado que a maior parte fosse
classificada como discordancia, uma vez que o principal critério de selecédo de posts
era de que ele fosse palco de um volume robusto de desacordos (grafico 1). Os

comentarios que apresentaram discordancias sem ofensa chegaram a 45,8% e,
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somados aos 3,9% das discordancias com ofensa, atingem praticamente metade do
total das mensagens analisadas. Um padrdo que pdde ser observado e se repete
diversas vezes ao longo dos 70 posts € na génese de threads. Em boa parte, elas so
se estabelecem e passam a mobilizar um grande niamero de desacordos quando o
comentario que o inicia é contrario ao post original, apresentado de forma sucinta e
publicado pouco tempo apés a postagem inicial®. Isso foi possivel de ser verificado
ao se analisar o tempo de vida das discussdes, que varia em fungcdo de diversas
variaveis, tais como assunto, nimero de envolvidos e promotor do debate. Nesses
casos, esses threads “roubam” a discussao para si, promovendo intenso conflito de
ideias interno e relegando ao restante da discussdo pouco espaco de real interacdo

entre os participantes.

Grafico 1 — comentérios e suas funcdes (em %)

Funcao do comentario
Discordancia sem ofensa I 45,8%
Apoio I 21,8%
Neutro [N 18,8%
Offtopic NN 7,9%
Discordancia com ofensa M 3,9%

Ofensa M 1,8%

Fonte: base de dados do autor

O thread como locus de discusséo acirrada com intensa troca de mensagens
em desacordo é uma das principais caracteristicas que podemos apontar. Do total
de comentéarios analisados, 51,1% foram assim publicados. O que revela que

aproximadamente metade da amostra € composta por usuarios interessados em

® Um exemplo pode ser visto no post da pagina do Instituto Liberal de Sdo Paulo, em que um meme brinca com a
confusdo que se faz com a orientacdo ideoldgica entre quem se diz de esquerda e liberal. Sdo trés longos threads,
com grande volume de desacordo e que seguem o mesmo padrao — nesse caso, os trés foram puxados por
mensagens publicadas menos de 30 minutos da principal.

Link:
https://www.facebook.com/institutoliberaldesaopaulo/photos/a.1614901325402014.1073741827.1614894922069
321/2051150608443748/?type=3
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algum tipo de dialogo, de contato direto com outros e de envolvimento em alguma
modalidade de atrito de ideias. Estar em um thread é aceitar se envolver em um
subespaco de discussdo, que esta ligado ao post original, mas ndo h& garantia
alguma de que o tema das mensagens seguira aquela logica.

Alguém interessado em verificar argumentos sobre determinada questéo
politica precisa, prioritariamente, acessar os threads. E |4 que o0s recursos
argumentativos sdao mais mobilizados, mensagens se articulam, argumentos sao
negociados e participantes estdo a todo momento em ocasides de tensdo. Uma
leitura atenta desses threads é capaz de gerar uma lista consistente de visGes
plurais a respeito da questao politica em tela. Como ja foi dito anteriormente, quanto
maior o thread, maior a chance de o desacordo se perpetuar e agregar camadas

diferentes de argumentos contrarios e a favor.

A fim de aprofundar mais neste quesito, também verificamos o indice de
comentarios que fazem referéncia direta a outro usuario. De todos os participantes
gue assim agem, 87% o fazem dentro de threads. Essa predominancia tem como
resultado mais palpavel o fato de que os participantes a todo momento procuram o
outro para manter o debate. Essa reciprocidade é tratada na bibliografia como um
dos aspectos mais importantes em uma discussdo, uma vez que revela a intencéo

em manter o debate ativo.

Para além da centralidade dos threads para o inicio da discussdo no
Facebook, eles também se revelam preponderantes para a manutencdo do
desacordo: 90% dos comentarios que circulam por |14 se apresentam como algum
tipo de discordancia. As pessoas encontram nos threads 0s espacos seguros para
que o conflito se estabeleca e mobilize outras pessoas interessadas. Se a ideia é
apenas expor um ponto de vista, entdo, o local ideal é o espaco de comentarios
geral do post. Quando adentra um thread, o individuo esta aceitando participar de
um debate “real”’, ou seja, de uma discussdo que melhor se encaixa numa definicao
de discusséao politica. Isso significa admitir que o thread é o inicio da possibilidade

de criacdo de um real espaco de discuss&o politica no Facebook. E neste local que
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ha troca argumentativa entre individuos, que lancam méao de recursos e outros
elementos a fim de convencer o outro ou, simplesmente, de fazer parte do debate e
demarcar uma posicao contraria. O espaco € informal por esséncia, uma vez que
responde a mesma logica de dispersédo que caracteriza o Facebook como um todo.
E os temas continuam sendo de relevancia publica e envolvem toda sorte de
argumentos que ajudam a estabelecer um debate calcado na discordancia de

opinides.

Sobre a forma de apresentacdo do comentario, os resultados mostram que
41,7% foram de declaracdes simples de posicionamentos, enquanto que 12,2%
apresentaram ponto de vista oposto, 20% foi de esclarecimento, 14,9% propés uma
nova abordagem a questdo em debate e 3% propds solugdo ao problema (grafico 2).
Enquanto que a declaracdo é apenas a exposicdo de determinada opinido, 0s outros
quatro somados revelam tentativas de argumentar demonstrando apoio,
neutralidade ou desacordo. Esses numeros demonstram muitas mensagens “soltas”
nos posts que tinham o objetivo de apenas expressar pessoalmente algum ponto de
vista. Sdo, geralmente, os one timers, que participam apenas uma vez do debate. Ja
a outra parte, preocupada em se envolver mais ativamente da discusséao,

apresentam seus comentarios de maneira mais argumentativa.

Grafico 2 — Comentérios e suas formas de apresentagdo (em %)

Forma de apresentagcéo do comentario

Declagdo/afirmacao [N 41,7 %
Esclarecimento NN 20,0%
Nova abordagem [N 14,9%
Ponto de vista oposto [ INNNINIGEGEG 12,2%
Questionamento [ 6,8%
Proposicdo de solugio [l 3,0%

Chamada paraacio M 1,5%
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Fonte: base de dados do autor

Da analise dos dados provenientes da categoria anteriormente apresentada
(funcdo do comentario) e desta agora (forma de apresentacdo do comentario)
podemos depreender outra importante caracteristica das discussdes politica no
Facebook. Em comentarios discordantes que acumularam grande numero de
curtidas, quem toma espaco na discussao séo os fiscais ou a patrulha. Essa turma
tenta reverter a situacdo de duas maneiras: adicionando comentario com mais
discordancia (dessa vez direcionada aquela mensagem com muitas curtidas) ou
curtindo esta discordancia. A ideia € “sufocar” o conflito ao mobilizar o maior numero
possivel de pessoas. Num processo de discussdo, mesmo povoado por constantes
argumentos em desacordo, o apoio também tem papel fundamental para o
andamento da conversa. Ele pode vir acompanhado de novos argumentos, novas
camadas para ajudar outro membro e tem a possibilidade de criar lagos de
cooperacdo. Em muitos casos, a mensagem de apoio funciona para mostrar forca
perante a outra trincheira, que se acumula em comentarios contrarios. No fim das
contas o debate se sustenta porque ambos os lados do conflito permanecem ativos

e acrescentando mais argumentos contrarios uns aos outros.

A turma da patrulha ndo é formada apenas por usuarios isolados. Ela também
pode se dissipar entre varios interlocutores, que percorrem os threads com o intuito
de rebater comentéarios contrarios ao post principal. Embora possam se repetir ao
longo das discussfes separadas, normalmente sdo pessoas diferentes e formam o
contraponto em cada thread. S&o espécies de trincheiras, em que participantes se

agregam para atacar aqueles contrarios.

Esse é um dos mecanismos importantes para a compreensdo das dinamicas
da discordancia. O direito a fala € um aspecto de relevancia para os participantes e
uma certa qualificacdo moral e identitaria € normalmente acionada a fim de
chancelar a participacdo na discussdo. Como comentarios discordantes chegam de
diversos cantos da rede, provenientes de pessoas que estdo ali apresentando uma
certa ameaca ao grupo identitario, os participantes procuram, em primeiro lugar,

discutir o envolvimento de alguém que pensa diferente. Neutralizar discordancia,
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entdo, assume o sentido de protecdo — assim como também foi possivel observar
em outros estudos da area, como Mendonca e Cal (2012). Nao ha intencéo, pelo
menos em principio, de se considerar o argumento contrario, muito menos ha o
trabalho de se procurar argumentar em contra-ataque. A ideia é manter a coesdo
interna e cuidar para que 0 espaco se mantenha ativo apenas com opinides
congruentes. Esse mecanismo de defesa € uma das caracteristicas marcantes que

sustentam os processos de desacordo no Facebook, mesmo em péaginas e perfis.

Sobre o0s recursos argumentativos (Grafico 3), 44,9% apresentaram aos
participantes algum tipo de informagdo. Enquanto isso, outros 21,7% foram de
comentarios sem nenhuma espécie de recurso, sem o aprofundamento
argumentativo ou qualquer coisa que apoiasse sua opinido. A grande concentracao
de conteudo informativo era esperada, uma vez que o minimo que alguém pode
apresentar num debate politico é informacdo que, em graus diferentes, ajudem a
cristalizar o argumento principal (HALPERN e GIBBS, 2013). J4 as mensagens que
nao registraram qualquer tipo de recurso sao aquelas que tem como objetivo apenas
demarcar o territério e expressar simplesmente um ponto de vista. E um apoio ou
discordancia exposta na forma de uma declaracdo. Em alguns casos, pode ativar
uma longa troca de discordancias e, em outros, tende a ser apenas uma maneira de

se envolver no debate sem se expor muito.

Gréfico 3 — Percentual de cada recurso argumentativo utilizado

Recurso argumentativo

Informagao 44,9%
Nenhum 21,7%
Ironia/humor 12,4%
Desqualificacdo 8,9%
Historia pessoal 6,1%
Fonte 5,9%

Fonte: base de dados do autor
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Além destes recursos, 12,4% foram classificados enquanto comentarios com
tom de ironia ou humor. Essa espécie de mensagem é tida como comum em
espacos como o Facebook, mesmo quando o assunto em pauta é politica. A prética
do humor revela o deboche do usuario perante o argumento alheio ou ao préprio
interlocutor. Ja historias pessoais foram acionadas de maneira timida (6,1%),
revelando pouco interesse dos usuarios em se expor a esse ponto. Quase com o0
mesmo indice, apenas 5,9% do total utilizou fontes para respaldar argumentos. O
namero foi considerado baixo, uma vez que a dindmica do Facebook permite a
inclusdo natural de links, por exemplo. Além disso, surpreende quando verificamos
gue uma quantidade grande de pessoas apresentaram conteudo informativo em
suas falas, mas sem qualquer tipo de referéncia. Por fim, o nUmero de mensagens
que desqualificava outros foi baixo (8,9%). Isso revela uma preocupagdo geral em
apresentar argumentos ou declarar posicionamentos. A desqualificacdo, natural
guando o individuo se depara com algum contetudo politico que Ihe desagrada, ndo
se refletiu em comentarios. No maximo se manifestou no ato de curtir outra

mensagem em dissonancia daquela considerada ruim.

A Ultima categoria se refere ao recurso técnico empregado (Gréfico 4). O
namero total é muito baixo (281), representando apenas 4% de todos os
comentarios analisados. Embora o Facebook permita a publicacdo desses
elementos auxiliares, os usudrios pouco tiveram interesse em aciona-los. Entre
agueles que o utilizaram, link (29,9%) e imagens (29,5%) se colocaram como 0sS
principais, seguidos de memes (26,7%) e video (13,9%). Os memes, tdo comuns
neste tipo de ambiente e com grande poder de viralizagdo, ndo tiveram impacto
relevante muito menos papel de importancia em nenhum post analisado. A funcao
geral de deboche e sétira ficou restrita, em sua maioria, a momentos em que a

discusséo ja estava morta.

Gréfico 4 — Recurso técnico utilizado (a porcentagem se refere ao total
de mensagens desse tipo. N=281)
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Recurso técnico

Link I 2 9,90,
Imagem I 20,59,
Meme I 2 6,7 %)
Video NI 1 3,9%

Fonte: base de dados do autor

5. Conclusao

Este artigo se apresenta num momento particularmente interessante dos
estudos de comunicacdo e politica no mundo. Os pesquisadores estao diante de
novos desafios que incluem uma gama extremamente variada de opcbes de
ferramentas e dispositivos (dispositivos méveis, geolocalizacéo, transmidia, segunda
tela etc.), de ferramentas inovadoras de coleta e analise de dados (big data e analise

de sentimento em larga escala) e cidaddos cada vez mais conectados.

O principal objetivo do trabalho advém da ideia de reajustar a pergunta
recorrente da bibliografia a fim de acomodar uma forma contemporanea de se
consumir e produzir contetdo politico. Sendo assim, procuramos analisar as
caracteristicas que emergem dos debates politicos realizados no Facebook,
apresentando pelo menos duas dessas caracteristicas analisadas por meio do
exame da forma pela qual cidaddos lancam mé&o de argumentos e recursos de
interacdo tipicas do ambiente digital estudado. Levamos em consideragdo um
elemento crucial para a compreensdao do conceito de discussao politica, a

discordancia, fator de fomenta e mantém debates no Facebook.

Uma das caracteristicas que tratamos foi a ocorréncia, no processo de
discordancia politica online, do comportamento de defesa identitaria de pontos de
vistas ou valores. Esse resultado € marcante porque evidencia que, em diversos

momentos, comentarios em desacordo sdo postados com o intuito de proteger
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aguele ambiente (pagina, perfil ou rede) da invasdo de pessoas contrarias. A
discordancia se impde para que se demonstre autoridade perante os usuarios que
nao fazem parte daquela “rede” identitaria especifica, além de ser um modo de
manutencdo do pensamento corrente e da coesado interna. Esses s&o aspectos
ligados a formagao comunitaria, mais notadamente um método “natural” de controle
das opinides que circulam pelos posts de determinada pagina ou perfil. O mais
interessante é que esse tipo de discordancia € normalmente direcionado para a
pessoa e menos para o0 argumento apresentado. Nesses casos, a tentativa de criar
redes homogéneas e de se expor de forma segura a informacdo politica opera
também como elemento reativo. E uma dimensdo ainda pouco explorada do
fendbmeno e pode ser verificada no dia-a-dia do uso da ferramenta, principalmente

em paginas com visdes ideoldgicas mais marcantes.

O segundo aspecto que abordamos é a observacdo mais clara do papel
central que os threads operam em tais ambientes de discussédo. Os threads séo os
verdadeiros locus da exposicdo da divergéncia politica, com forte conflito de ideias.
Funcionam, em Uultima instancia, como ambientes especiais dentro do ambiente
geral dos comentarios, em que a discussdao se concentra e a divergéncia produz
atrito com maior intensidade. Alguém interessado em compreender mais
profundamente as razdes e argumentos de uma questdo especifica, por exemplo,
pode acessar um thread que terd uma visdo mais precisa do que se discute. Por
outro lado, fora desses espacos, a discussao ndo se alonga, muito menos reane um
conjunto relevante de argumentos em discordancia. Estes sdo, por sua vez, 0s
“subambientes” em que mensagens sao postadas a esmo e com o intuito de marcar
posicdo, com nenhum ou pouco dialogo de relevancia para o avanco da questdo que

se esta debatendo.

Em um ambiente cada vez mais interativo, em que as ferramentas digitais
medeiam diversas relacfes sociais, entender como as pessoas se relacionam nesse
ambiente é fundamental. Aqui se pretendeu oferecer algum incremento aos campos
de estudo da politica online, primeiramente, e da democracia digital, em segundo
lugar, ao se investigar a discusséao politica em um meio e em um ambiente social em
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que hoje se concentra grande parte da informacdo politica democraticamente
relevante, onde se refletem e processam os grandes desacordos morais e politicos
da sociedade brasileira, onde os atores-chave da esfera publica politica apresentam
seus pontos de vista e enfrentam os pontos de vista opostos
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