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Resumo: Este trabalho analisa alguns aspectos do Projeto de Lei de
Iniciativa Popular da Midia Democratica, produzido pela campanha Para
expressar a liberdade — uma nova lei para um novo tempo, liderada pelo
Forum Nacional Pela Democratizagdo da Comunicacdo (FNDC). Parte de
uma contextualizagdo sobre a atuagdo da sociedade civil no tema da
democratizagdo da comunicacdo na redemocratizacdo e chega a proposta
do Foérum, que se pretende como uma estratégia de regulamentacdo dos
principais pontos que a Constituicdo Federal de 1988 estabelece para a
comunicacdo social. Apresentado em maio de 2013, o PLIP conseguiu
menos de 10% das assinaturas necessarias para ser apreciado. O fracasso
na arregimentagcdo de apoio, no entanto, ndo parece significar uma derrota
completa para 0 movimento. Argumenta-se que o debate em torno do
projeto contribuiu para aumentar a presenca do tema da democratizagéo da
comunicacao na esfera publica, mas sinalizam-se alguns desafios tanto com
relagdo ao contetdo do projeto quanto a estratégia adotada pela campanha.

Palavras-Chave: 1. Projeto de Lei da Midia Democratica. 2.
Democratiza¢do da comunicacdo. 3.Sociedade civil

Abstract: This paper analyzes the Projeto de Lei de Iniciativa Popular da
Midia Democrética, made by the campaign Para expresser a liberdade —
uma nova lei para um novo tempo, led by the National Forum for
Democratization of Communication (FNDC). It parts froma a
contextualization about the civil society's action on the democratization of
communication in redemocratization period and comes to the Forum’s
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proposition, which is aimed at a strategy to regulate the main points that the
Brazilian Constitution establishes for social communication. Presented in
May 2013, PLIP has achieved less than 10% of the signatures needed to be
led to the Congress. It is argued that the The failure in support
regimentation, however, doesn’t seem to mean a failure of the movement.
The debate around the project contributes to increase the presence of the
issue of the democratization of communication in the public sphere, but it
points out some challenges both with regard to the content of the project and
the strategy adopted by the campaign.

Keywords: 1. Projeto de Lei da Midia Democratica. 2. Democratization of
the communication. 3.Civil Society

Introducéo

Este trabalho analisa alguns aspectos do Projeto de Lei de Iniciativa Popular
da Midia Democrética, produzido pela campanha Para expressar a liberdade — uma
nova lei para um novo tempo, liderada pelo Forum Nacional Pela Democratizacdo da
Comunicagédo (FNDC). Partindo de uma contextualizagao a respeito da tentativa de
incidéncia da sociedade civil no tema da comunicacdo durante o periodo de
redemocratizacdo, chegamos a proposta do Forum, que se pretende como uma
estratégia de regulamentacéo dos principais pontos que a Constituicdo Federal de
1988 estabelece para a comunicagdo social. Apresentado para a sociedade em
geral em maio de 2013, o PLIP até hoje conseguiu menos de 10% das assinaturas
necessarias para ser apreciado. No intuito de tentar entender melhor tal projeto,
fazemos uma breve andlise sobre quatro pontos que julgamos centrais em seu
contetdo: complementaridade entre os sistemas publico, privado e estatal; o
combate aos monopdlios; as definicbes quanto a programacdo; e o direito de
antena. Depois, apontamos alguns desafios e limites encontrados pela campanha.

O fracasso na arregimentagédo de apoio, no entanto, ndo parece significar
uma derrota completa para o movimento. Apesar de a perspectiva legiferante do
projeto ter sido deixada de lado em 2016 devido ao contexto politico do pais,
argumentamos que o debate em torno do projeto contribuiu para aumentar a
presenca do tema da democratizagdo da comunicacdo e do direito & comunicacao

na esfera publica brasileira.
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1. Contexto

Durante a redemocratizacdo, setores da sociedade civil brasileira se
organizaram para reivindicar também a democratizacdo do setor de comunicacdo no
pais, que acabava de passar por cerca de duas décadas de censura
institucionalizada. Essa agenda foi levada adiante principalmente a partir de duas
frentes de acdo principais, paralelas e complementares: veiculos de comunicacao,
como radios livres e jornais populares que, na pratica, produziam conteudo
alternativo ao da midia dominante, contribuindo diretamente para ampliar a
pluralidade de vozes levadas a esfera publica; e, de outro lado, organizacbes da
sociedade civil que tomavam para si a democratizagdo da comunicacdo como uma
bandeira. Nesse contexto foi criada, em 1984, a Frente Nacional por Politicas
Democréaticas de Comunicacdo. Federacdo Nacional dos Jornalistas, Associacdo
Brasileira das Emissoras Publicas, Educativas e Culturais, Departamento de
Jornalismo da Universidade Federal de Santa Catarina, Centro de Estudos de
Comunicacéao e Cultura de Brasilia, Associacéo Brasileira de Imprensa e Federacgéo
das Associacbes de Moradores do Rio de Janeiro estavam entre as entidades
fundadoras. No inicio de 1985, a Frente chegou a reunir 45 entidades e 27
parlamentares. (MOTTER, 1994, p. 140; VIEIRA DE SOUZA, 1996, p. 31).

Apesar da organizacdo desses setores da sociedade civil e do apoio de
alguns parlamentares a causa, o debate travado na Assembleia Nacional
Constituinte sobre o que se tornaria o capitulo “Da comunicag¢ao social”’, enfrentou
uma correlacdo de forcas desfavoravel ao movimento pela democratizacdo da
comunicacdo. Questdbes como o direito de antena, a criagdo de um conselho
nacional responsavel por fiscalizar concessfes publicas e deliberar sobre politicas
de comunicacao e a criacdo de um sistema publico de comunicacéo ficaram de fora
do texto final. Devido a polémica em torno da questdo, o texto nem chegou a ser
concluido pela Subcomissdo de Ciéncia e Tecnologia e da Comunicagéo,
responsavel pela tematica. Pesquisadores apontam que prevaleceu o lobby do
empresariado da midia, que ja nesta época era formado também por parlamentares,
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e o texto final teve que ser elaborado ja no ambito da Comisséo de Sistematizacao,
sem refletir de forma fiel as discussfes da subcomissao. (LIMA, 1987; MOTTER,
1994; SUIAMA, 2009; VOGEL, 2013).

Ainda que boa parte das demandas dos setores da sociedade civil que
reivindicavam maior democratizacdo do sistema de comunicacdo ndao tenham sido
expressas no texto constitucional, a Carta de 1988 avancou ao assegurar a
liberdade de expressdo em um periodo pos-ditadura e fixou principios que poderiam
incentivar a democratizacdo por meio de legislagdo complementar futura. Paulino
Motter (1994) destaca trés desses pontos: a criacdo do Conselho de Comunicacao
Social (por mais que estabelecesse o 6rgdo apenas como auxiliar do Congresso
Nacional e ndo deliberativo); a proibicdo do monopdlio; e a complementaridade entre
0s sistemas estatal, privado e publico (MOTTER, 1994, p. 299). Entretanto, desde
entdo, os principais artigos que incluiram na Constituicdo Federal as diretrizes legais
sob as quais deveria operar a comunicagdo social, norteando os principios de
regulacao para o setor, ainda nao foram regulamentados, em especial os artigos
220, 221, 222, 223 (BRASIL, 1988). A literatura especializada vem apontando que, a
despeito da inclusdo normativa, os sistemas de radio e televisdo brasileiros séo
caracterizados hoje pela forte concentragéo, pela formacao de oligopdlios privados e
pela propriedade cruzada dos meios de comunicagao (BRITTOS e COLLAR, 2008;
LIMA, 1998; LIMA, 2010). Ademais, soma-se ao diagndéstico o carater obsoleto das
legislacdes, incompativeis com o cenario das convergéncias tecnoldgicas (MATOS,
2013; FARIA et al., 2016).

O Cddigo Brasileiro de Telecomunica¢fes (CBT), que data de 1962, por mais
gue tenha sido modificado em alguma medida, segue como a principal norma
concernente a radiodifusdo aberta — modalidade de comunicagédo que é o principal
alvo da proposta de lei que analisaremos neste trabalho. Anacrénico e em
descompasso com 0s avancgos tecnologicos, o CBT contribui para a fragmentacao
da regulacdo do setor de comunicagcdo social, no sentido oposto do que vem
ocorrendo nas democracias que tém tradicAo na regulagdo dos meios de
comunicacdo e ja possuem o6rgaos reguladores convergentes, como é o caso da

Inglaterra (BARBOSA, 2013, p. 53). De acordo com Venicio Lima, 0os pontos mais
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marcantes do CBT sdo, na realidade, as omissdes em relacdo aos limites da
propriedade e & propriedade cruzada®, principais causas da concentracdo da midia
no Brasil (LIMA, 2012, p. 25). A fragmentagéo fica clara se pensarmos que a partir
da Lei Geral de Telecomunicacbes, de 1997, o Cdbdigo Brasileiro de
Telecomunicagdes, apesar de ter “Telecomunicacbées” no nome, passa a reger
apenas a radiodifusao. Martins e Magro (2007), observam esta fragmentacéo e a
desatualizacéo da legislacdo também como geradora de instabilidade juridica:

O cdédigo em vigor oferece um marco legal fragil e defasado ao setor de
radiodifusdo — um setor que demanda protecao robusta e estavel, em razdo
do enorme impacto que tem sobre o direito de livre expressédo e acesso a
informacédo da populacdo brasileira e frente as grandes mudancas que as
novas tecnologias tém trazido. (MAGRO, MARTINS, 2007, p. 134).

Além do caréater obsoleto e fragmentario do CBT, mantido nos governos do
ex-presidente  Fernando Henrique Cardoso (1995-2002), as politicas de
comunicacdo alavancadas no periodo tomaram alguns tracos de fortalecimento do
mercado e dos interesses privados de grupos e empresarios das comunicacgoes.
Sobretudo, elas responderam a subsuncdo ao padrdo internacional das
convergéncias tecnolégicas e dos global players, na qual os Estados e os
organismos internacionais partilhavam de interesses na formulagcéo de politicas para
0 setor.

Lima (1998) aponta algumas das politicas setoriais implementadas no
governo FHC, tais como: A Lei do Cabo (Lei 8.977/1995), que permite a participacéo
estrangeira em até 49% do capital das concessionarias; a queda do monopdélio
estatal das telecomunicacdes (EC 08/1996); a Lei Minima (Lei 9.295/1996), que
permitiu a entrada de capital estrangeiro nas areas de telefonia celular e das
telecomunicacdes via satélite, no limite de 49%, até julho de 1999; e a Lei Geral de
Telecomunicacdes (Lei 9.472/97), que ja citamos, e que autoriza o Poder Executivo
a estabelecer quaisquer limites a participacdo estrangeira no capital de prestadora

de servigos de telecomunicagoes.

® Segundo Jodo Brant (2011), a propriedade cruzada ocorre “quando o mesmo grupo controla
diferentes midias, como TV, radios e jornais. Na maior parte das democracias consolidadas, ha limites
a essa pratica por se considerar que ela afeta a diversidade informativa”. Disponivel em
http://www.intervozes.org.br/direitoacomunicacao/?p=25290
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Tais medidas ndo provocaram mudancas substantivas no estado da arte da
comunicacdo brasileira. Pelo contrario, o novo padrdo universal de gestdo das
politicas comunicacionais reforcaria os velhos problemas existentes no cenario
brasileiro: a concentracdo da propriedade midiatica has maos de poucos grupos e

familias, sem prezar pelos principios constitucionais.

O padrdo universal vem assumindo no Brasil feicGes préprias: primeiro,
porque fortalece e consolida — através da expansao horizontal, vertical e
cruzada da propriedade — a posicado j& hegemdnica de um Unico grupo
nacional — As Organizacdes Globo; segundo, porque mantém inalterado o
histérico dominio do setor por uns poucos grupos familiares e pelas elites
politicas locais e/ou regionais (LIMA, 1998, p. 4).

Uma nova perspectiva € posta ao tema a partir de 2002 quando o Partido dos
Trabalhadores (PT), nas eleicdes presidenciais que lancou como candidato Luiz
Inacio Lula da Silva incluiu no programa de governo a proposta de democratizacao
dos meios de comunicagdo. Embora nos governos de FHC tenha se mencionado,
algumas vezes, a necessidade de reformular a comunicagéo a partir de uma lei geral
gue modernizasse o setor, foi no programa de governo do PT que a abordagem dos
meios de comunicacdo apareceu intrinsecamente ligada aos compromissos
democraticos de um governo. No documento de 21 paginas intitulado “Concepc¢des
e Diretrizes do Programa de Governo do PT para o Brasil — Lula 2002 foi incluido o
tema da comunicacdo no que o documento chamara das bases de um programa
democratico e popular para o Brasil. Segundo o texto, era objeto de uma reforma
politica “a democratizagdo dos meios de comunicagcdo, com a implementacao
imediata dos Conselhos de Comunicacao Social previsto na Constituicdo”. Embora
previstos na legislacdo desde 1991, na lei 8.389, na pratica os Conselhos de
Comunicagéao ainda ndo operavam.

No entanto, na leitura de Liedtke e Aguiar (2011), as propostas mais extensas
de um programa para a comunicacdo social como plano de governo para a area,
aprovadas no Encontro Nacional do PT em 2002, ndo foram incorporadas ao

programa de campanha e também nao foram assimiladas pelo governo quando Lula

4 @] programa pode ser encontrado no seguinte meio eletrénico:
http://csbh.fpabramo.org.br/uploads/concepcaoediretrizesdoprog.pdf
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assumiu o Palacio do Planalto em 2003. Assim, contrariando as expectativas de
grupos e segmentos sociais da sociedade civil organizada que participaram nas
ocasides de formulacéo das propostas junto ao partido, a énfase na comunicacao foi
tomada pelo governo de uma forma fragmentada das propostas culturais e de
infraestrutura do Estado, sem entrar nas questdes mais polémicas que
historicamente marcaram o setor (LIEDTKE, AGUIAR, 2011).

Tomando como ponto de partida a Constituicdo de 1988, contabilizamos
quase trés décadas sem modernizacfes significativas no sentido do combate a
concentracdo e da busca de pluralidade e diversidade da propriedade e do conteudo
dos meios de comunicacdo. Uma excecdo desse quadro de vazio regulatério e
descompasso com 0s avancos tecnoldgicos foi a criagdo da Agéncia Nacional de
Cinema (Ancine), regulamentada em 2002. O 6rgdo possui tripla responsabilidade:
fomentar, regular e fiscalizar a atividade audiovisual. Além disso, também com
relacdo a primeira década dos anos 2000, pode-se apontar como um avanco, ainda
que timido e objeto de diversas ressalvas, a criacdo da Empresa Brasil de
Comunicacéao (EBC), instituida pela lei 11.652 de 7 de abril de 2008. A despeito das
criticas que podem ser feitas ao processo de implantacdo da EBC e ao seu
funcionamento e gestdo, até setembro de 2016° a EBC parecia um passo em
direcdo da valorizacdo da comunica¢do publica no Brasil e um potencial canal de
producao e disseminacao de informacao, entretenimento e cultura desvinculados de
finalidade lucrativa.

Um marco do periodo, ocorrido logo apés a criacdo da EBC, foi a realizacao,
em 2009, j4 no final do segundo governo Lula, da | Conferéncia Nacional de
Comunicacdo (I Confecom). O evento aconteceu em Brasilia, de 14 a 17 de
dezembro daquele ano, e teve como tema “Comunicacgao: Meios para a Construgao
de Direitos e de Cidadania na Era Digital’. Sem caréater deliberativo, a Confecom
gerou de 633 teses, sendo 80% delas aprovadas por consenso entre os 1.800
delegados participantes. Segundo a publicacao oficial onde foram concatenadas as

®> O presidente Michel Temer, por meio da Medida Proviséria n® 744, de 2 de setembro de 2016,
alterou a lei de criacdo da EBC, extinguindo seu Conselho Curador e, com isso, encerrando a
participacdo da sociedade civil na gestdo da Empresa o que acaba definitivamente com seu carater
publico.
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informacdes do evento, a Confecom pretendia-se como um espaco de participacao
social na elaboracdo de principios, diretrizes e recomendac¢fes para contribuir na
formulacé@o de politicas nacionais de comunicacdo. O Ministério das Comunicacdes
chegou a registrar que “ha ainda muito por fazer, mas este primeiro passo,
envolvendo diferentes 6rgdos de governo e representantes dos trés segmentos,
apontou na direcdo da pluralidade e do dialogo em meio a diversidade”.
(COMUNICACOES, 2010, p. 11).

A | Confecom é considerada por pesquisadores e pelo proprio movimento que
impulsionou sua organizacdo como uma conquista. De acordo com Marcos Dantas,
as principais teses aprovadas buscavam aperfeicoar nosso sistema de
comunicacbes num sentido liberal-democrata. Isso porque estabeleceu principios
gue os meios de comunicacao eletrdnicos precisam cumprir a partir da nocdo de que
executam um servico publico, por mais que através de empresas privadas
concessiondrias, como é o caso da radiodifusdo aberta. Segundo ele, entender
esses meios como mecanismos de desenvolvimento cultural, politico e econémico —
e como objetos de politicas publicas a partir de definicbes feitas em debates
democraticos como o ocorrido na Confecom — seria uma expressdao do
amadurecimento da nossa democracia. (DANTAS, 2010, p. 15).

O maior evento que teve como tema politicas publicas de comunicacédo e
debateu a necessidade de construcdo de um marco regulatério para o setor desde a
Assembleia Nacional Constituinte, no entanto, ndo gerou desdobramentos praticos.
O governo federal ndo encampou as propostas aprovadas no encontro e, por mais
que tenha ensaiado algumas vezes propor ao Congresso Nacional uma nova
regulacdo para o setor de comunicacdo, a pauta ndo caminhou nem no ambito do
Executivo e nem do Legislativo. O governo federal chegou a iniciar um estudo para
formular um anteprojeto de marco regulatério para o setor de comunicacdo quando
criou, em julho de 2010, uma comissao interministerial para “elaborar estudos e
apresentar propostas de revisdo do marco regulatorio da organizacéo e exploracéo
dos servigos de telecomunicacdes e radiodifusdo” (LIMA, 2012, p. 131). No final
daquele ano, a minuta do marco ainda estava em analise pela comisséo criada pelo

governo e a proposta nunca foi apresentada pela presidente Dilma Rousseff nos
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anos seguintes. E nesse contexto que, como veremos a seguir, a partir de
organizacdes da sociedade civil, nascem a campanha Para expressar a liberdade e
o Projeto de Lei de Iniciativa Popular da Midia Democrética, que chamaremos de
PLIP.

2. Campanha Para expressar a liberdade e PLIP

No intuito de retomar as demandas externalizadas pelas entidades e
instituicbes que participaram da | Confecom, o Forum Nacional pela Democratizacéo
da Comunicacao (FNDC) realizou, em maio de 2011, no Rio de Janeiro, o seminario
“Marco regulatorio: propostas para uma regulagdo democratica”. Nesse encontro foi
aprovada a Carta do Rio de Janeiro, documento que reivindicava que 0 governo
federal estabelecesse um debate publico sobre a regulacdo do setor de
comunicacdo e apresentasse uma proposta de marco regulatério para consulta a
sociedade. Tendo como base as teses da Confecom, os participantes do seminario
construiram a “Plataforma para um novo marco regulatério das comunicagdes”, que
reuniu 20 pontos considerados prioritarios e foi colocada em consulta publica no site
do FNDC. Em sua XVI plenaria, no final daquele ano, o FNDC resolve que no
periodo seguinte sua atuacdo serd pautada pela defesa do direito a comunicacao e
centrada na luta por um novo marco regulatério (FNDC, 2011, p. 2). No inicio do ano
seguinte, a entidade divulga o um documento intitulado “Convite aos que lutam pela
democratizacdo da comunicagao”, retomando a decisdo de rearticular e buscar
unificar o movimento para reivindicar um novo marco regulatério para a
comunicacao.

A partir do seminario “Desafios da Liberdade de Expressao”, realizado em
maio de 2012, em Sao Paulo, inicia-se a consolidagdo da campanha Para Expressar
a Liberdade, com o intuito de angariar mais apoio para pressionar o governo federal
a dar seguimento ao debate iniciado na Confecom. A campanha Para Expressar a
Liberdade - Uma nova lei para um novo tempo é lancada oficialmente em agosto de
2012, no aniversario de 50 anos do Codigo Brasileiro de Telecomunicagbes. Em

uma plenaria nacional realizada pela campanha, em dezembro de 2012, cria-se um
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Grupo de Trabalho para formular o que viria a ser o Projeto de Lei de Iniciativa
Popular — Lei da Midia Democratica. O texto do projeto foi langado oficialmente em
ambito nacional no dia 1° de maio de 2013 e propde a regulamentacdo dos artigos 5,
21, 220, 221, 222 e 223 da Constituicdo Federal. Para ser apreciado no Congresso
Nacional, o PLIP precisaria conseguir a adesao de 1% dos eleitores do pais, 0 que
significava, no momento de langamento, 1,3 milhdes de assinaturas. No site da
campanha ha o registro de apoio de 273 entidades.

O projeto € formado pelos seguintes capitulos: 1) Objeto da lei e definicdo dos
servicos; 2) Da comunicacdo social eletrénica; 3) Da organizacdo do servigo e
critério de outorgas; 4) Dos mecanismos para impedir a concentragdo, o0 monopélio
ou oligopdlios; 5) Da programacao e dos mecanismos de incentivo a diversidade; 6)
Dos 6rgdos reguladores e organismos afins. Segundo o Guia de Mobilizacdo da
campanha Para expressar a liberdade, feito para divulgar o projeto e angariar
apoios, a proposta preveé:

(...) regras claras e transparéncia nas concessoes de radio e TV, consolidar
0 sistema publico de comunicacdo, garantir o direito de resposta a toda
populacao, possibilitar a programacao regional e independente em todas as
emissoras, impedir o0 monopodlio e oligopdlio do setor, fomentar a cultura
nacional e a diversidade da nossa sociedade, e estabelecer a participacdo
popular na regulacao das politicas de comunicagéo. (FNDC, 2013, p. 9)

Os quatro pontos que elencamos para analise neste artigo, de alguma forma,
estdo presentes neste trecho sumarizado pela prépria campanha. Sao eles: a
complementaridade entre os sistemas publico, privado e estatal; o combate aos
monopolios; as definicdes quanto a programacao; e o direito de antena.

A complementaridade € proposta no Artigo 4, que estabelece os principios e
objetivos que deverdo reger a comunicacdo social eletronica. Entre eles esta: “f)
garantia da complementaridade dos sistemas publico, privado e estatal de
comunicacdo”. O tema volta a ser tratado no Artigo 8, onde o projeto trata do “Plano
Bésico de Distribuicdo de Frequéncias”, que deve ser criado para dispor sobre o
namero de operadoras de rede, area de cobertura, poténcia, frequéncia e outras
definicbes técnicas. Isso devera ser feito “sempre contemplando as obrigacbes de
complementaridade entre os sistemas emissores, ndo havendo limite prévio de

poténcia ou cobertura por tipo de servico” (FNDC, 2013, p. 8). A questao volta a tona
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qguando, no Artigo 9, o PLIP estabelece as funcbes da Agéncia Nacional de Cinema
(Ancine) no que concerne a organizacdo e conducdo de licitacbes para outorga
onerosa de programacao, que deve ser feita de forma a contribuir com a
complementaridade entre os sistemas. A definicdo explicita das caracteristicas de
cada um desses sistemas é uma demanda que surge com a previsdo de
complementaridade j& na Constituicdo de 1988, mas que até hoje nao foi
estabelecida por nenhuma norma. Deixar claro quais as fun¢des de cada um desses
sistemas é, a nosso ver, um ponto nodal do projeto. Através dessa definicdo seria
possivel fiscalizar e incidir sobre a natureza dos meios de comunicacdo social
eletrdnica do pais, predominantemente pertencentes a iniciativa privada, ainda que
por meio de concessdes publicas.

Ainda sobre a complementaridade, a novidade trazida pelo PLIP diz respeito a
estipulacdo em termos percentuais do espectro destinado ao sistema publico. O
paragrafo 1 do Artigo 5 determina que 33% dos canais sejam destinados a televisao
terrestre e radio do sistema publico e 50% deles para os servicos prestados por
entes de carater associativo-comunitario. Do mesmo modo, o paragrafo 2 estipula
qgue cabe ao Poder Executivo assegurar que 0s servicos prestados por emissoras
integrantes do Sistema Publico mantidas ou vinculadas ao Poder Publico cheguem a
pelo menos 80% dos municipios brasileiros (FNDC, 2013). Esta formatacéo legal
torna clara a intencéao pelo fortalecimento do sistema publico de comunicacdo e o
reforco das emissoras de radio e televisdo comunitarias, aspectos também
presentes nas novas legislagdes aprovadas para a radiodifusdo na Argentina,
Uruguai e Equador®.

A existéncia de meios estatais e publicos de forma complementar aos
veiculos de cunho privado pluraliza o setor de comunicacdo em termos de

propriedade, incentivando a diversificacdo de contetdo ja que a logica do lucro

® A Ley de Medios (n° 26.552/2009) no governo da presidenta Cristina Kirchner na Argentina, a Ley
Orgéanica de Comunicacién (2013) do governo de Rafael Correa no Equador e a Ley de Servicios de
Comunicacién Audiovisual (2013) do governo do presidente José Mujica trazem inscricdes legais a
respeito do fortalecimento do sistema puablico e comunitdrio da radiodifusdo, além de critérios
relacionados a estipulacdo de limites para a concessao ou outorga por grupos econdmicos, ao
estabelecimento de cotas minimas de producdo audiovisual nacional e regional, a proibicdo da
propriedade cruzada para 0 mesmo grupo concessionario dos servicos audiovisuais e outras
providéncias (MELO, 2015).
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passa a nao ser a principal guia das programacoes. Segundo Rothberg et al. (2016),
essa complementaridade esta sintonizada inclusive com diretivas estabelecidas pela
Unido Europeia, que qualifica os servicos de comunicagao social audiovisual como
de natureza econdmica e cultural, mas estabelece uma regulacdo desses servicos
de modo que o poder econdmico ndo predomine, 0 que poderia gerar riscos a
democracia (ROTHBERG et al., 2016, p. 93).

Outra determinacdo do PLIP da Midia Democratica diz respeito a criacdo de
mecanismos para impedir a constituicdo de monopdlios e/ou oligopdlios nos servicos
da radiodifusdo. O Capitulo 4 do projeto de lei se propde a regulamentar o artigo
2207 da Constituicdo de 1988, que estipula que os meios de comunicacdo nao
podem, direta ou indiretamente, ser objeto de monopalio ou oligopalio.

Como proposta de regulamentacédo, a Lei da Midia Democratica traz no seu
Artigo 14 que o mesmo grupo ndo podera controlar diretamente mais do que cinco
emissoras no territério nacional (PLIP, 2013). Neste sentido, o projeto de lei fixa um
limite a emissoras pertencentes ao um mesmo grupo de rede, j& previsto pelo
Decreto-Lei 236/1967, mas nao praticado concretamente pelas prestadoras de
servico e nem fiscalizado pelos 6rgaos reguladores.

Também os Artigos 15 e 16 discorrem sobre a concessao de outorgas para as
empresas de comunicacdo, delimitando dois aspectos centrais: a) que 0 mesmo
grupo econdmico ndo podera ser contemplado com outorgas do mesmo tipo de
servico de comunicacdo social eletrbnica que ocupem mais de 3% do espectro
reservado aquele servico na mesma localidade; b) que uma prestadora ndo podera
obter outorga se ja explorar outro servico de comunicacdo social eletrbnica na
mesma localidade, se for empresa jornalistica que publique jornal diario ou ainda se
mantiver relacdes de controle com empresas nestas condigbes (FNDC, 2013).
Ambos os mecanismos indicam, por parte do PLIP, a coibicdo da formacdo da
denominada propriedade cruzada no processo de concessao de outorgas, ou seja, a

estipulacdo de limites para que um unico grupo econémico ndo controle diversos

’ Ver mais detalhes do artigo 220 no link:
https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm
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veiculos de comunicacdo numa mesma regido, sejam eles canais televisivos,
emissoras de radio, jornais impressos e revistas.

Tomado pelo seu conjunto, concordamos que o capitulo 4 do PLIP traz
importantes inscricbes normativas com vistas a assegurar a pluralidade das
prestacbes de servicos de comunicacdo, visto que ficam claros os objetivos de
inibicdo ndo apenas da propriedade cruzada, mas também das concentracdes
horizontais e verticais®, amplamente verificadas no sistema privado da radiodifuséo
brasileira.

Outro aspecto que chama atencdo na proposta de Lei da Midia Democratica
esta presente no capitulo 5, que trata especificamente da programacdo e dos
mecanismos para a garantia da diversidade. As disposi¢des contidas neste capitulo
trazem como objetivo central a regulamentacdo do artigo 221° da Constituicdo
Federal de 1988, que estabelece a preferéncia pela finalidade educativa, artistica,
cultural e informativa nas producbes e programacdes no radio de televisdo, a
promocao da cultura nacional e regional e o estimulo as produgdes independentes, a
regionalizacdo da producdo cultural, artistica e jornalistica e o respeito aos valores
éticos e sociais da pessoa e da familia (BRASIL, 1988).

Os 10 artigos deste capitulo do PLIP contém majoritariamente a estipulacao,
em termos percentuais, das programacfes das emissoras de televisao e radio para
gue se cumpram as funcdes de diversidade e pluralidade dos contetdos veiculados
pelos meios de comunicacdo. A estipulacdo de cotas de veiculacdo de contetdos
regionais indica uma premissa do modelo de regulamentagéo proposta, qual seja: a
de que a regionalizacdo dos conteudos pode reverberar a diversidade cultural dos
territérios e os veiculos de midia podem vocalizar essas manifestacdes. Além disto,
0 mecanismo regional parece apostar no estimulo ao mercado audiovisual local,

descentralizando a producao das grandes redes nacionais.

® Entende-se por concentracdo horizontal a monopolizacéo ou oligopolizacdo dentro de uma mesma
area do setor, por exemplo, o caso de uma rede de televisdo possuir grande nimero de afiliadas nas
diversas regides do pais. A concentracdo vertical constitui-se na integracdo das diferentes etapas da
cadeia de producédo e distribuicdo, quando um Unico grupo controla desde os varios aspectos da
producédo de programas de televisdo até a sua veiculacdo, comercializacéo e distribuicao.

® Ver o artigo na integra no seguinte link: http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10646387/artigo-221-da-
constituicao-federal-de-1988
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Desde logo, nos soa um tanto obscuro o critério em termos percentuais para
tratar da pluralidade e diversidade nos meios de comunicag&o. N&o fica clara a justa
medida dos veiculos de radiodifusdo, em cada regido do Brasil, capazes de
assegurar uma comunicacédo social mais plural. No PLIP, parece haver a suposi¢cao
que as programacdes de radios e TVs, quando regionalizadas em termos
guantitativos e percentuais, per si, promoveriam o pluralismo de ideias.

Artigo 22 — As emissoras de televisdo terrestre deverdo observar os
seguintes principios na definicdo de sua grade de programacéo: | — Minimo
de 70% do tempo de programacdo ocupado com conteudo brasileiro; Il —
Minimo de 2 horas diarias de programacdo destinada a contelido
jornalistico, nos termos da regulamentacdo. § Unico — a regulamentacéo
estabelecerd limites de tempo e demais regras para veiculagdo de
programas visando propaganda de partido politico ou propagacdo de fé
religiosa, respeitando os principios de pluralidade, diversidade e direitos

humanos, e a proibi¢cdo a qualquer tipo de manifestacédo de intolerancia, nos
termos da Constituicdo, desta lei e outras leis relacionadas.

Artigo 23 - Pelo menos 50% das outorgas de radio em cada localidade
devem ser reservadas a emissoras que veiculem no minimo 70% de
conteldo brasileiro (PLIP, 2013 — grifos nossos).

A estipulagdo percentual ndo nos parece suficientes para assegurar a
pluralidade de ideias nos veiculos de comunica¢do. Em certo sentido, a radiodifuséo
com apelo a localidade pode, no limite, até reproduzir contetdos ja veiculados nas
grandes redes televisivas e produzir efeito oposto ao esperado. Ademais, €
impreciso também o significado do contetudo brasileiro lancado pelo projeto. No
cenario de globalizacdo e crescimento de organizacdes supranacionais, sem
territdrios objetivamente definidos para suas atuacfes, torna-se dificultosa a
separacdo de conteudos brasileiros dos nado brasileiros. Sobretudo no campo do
jornalismo, as informacdes cada vez mais envolvem um conjunto de nacdes, e as
empresas, por sua vez, tomam as dimensdes de multinacionais, com conteudos e
alcances indeterminados. Neste sentido, o PLIP suscita indagagfes a respeito da
natureza dos conteudos nacionais mencionados: ndo se sabe precisamente se séao
agueles produzidos e distribuidos no Brasil ou aqueles que tratam da historia e

cultura nacional, independente de onde tenha sido produzido.
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Outro ponto que julgamos passivel de comentario do Capitulo 5 diz respeito a
responsabilizacdo no caso de veiculagdo de programacao que afete os direitos ou a
reputacao individual, coletiva ou difusa. Sao eles:

I. promover discriminacdo de género, étnico-racial, classe social, orientacao
sexual, religido ou crenca, idade, condicdo fisica, regido ou pais, ou
gualguer manifestacdo de intolerAncia relativa a esses atributos,
ressalvadas as declaracOes feitas por terceiros em programas jornalisticos
ou as obras de dramaturgia; Il. violar a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas, ressalvados os casos de prevaléncia do interesse
publico; Ill. expor pessoas a situacfes que, de alguma forma, redundem em
constrangimento ou humilhag&o; IV. incitar a violéncia, ressalvadas as
declaracg@es feitas por terceiros em programas jornalisticos e as obras de
dramaturgia; V. violar o principio de presuncao de inocéncia; VI. promover
proselitismo politico, a ndo ser em conteldo jornalistico e no horario
eleitoral e reservado aos partidos politicos (PLIP, 2013).

O alongar-se nas explicitacdes, caso a caso, das possiveis situacdes de injuria,
de discriminacdo e, consequentemente, de ferimento a reputacdo individual, nos
parece demasiadamente detalhado, podendo gerar margem para incongruéncias
com outras legislacdes, o que poderia dificultar sua execug&o. Ainda que a proposta
se dispusesse a tratar cada caso de irregularidade, seria insuficiente, dado que a
intepretacdo das situacdes e fendbmenos sociais sdo multiplas e condicionais, o0 que
escapa o carater objetivo das normas.

A nosso ver, o horizonte de possibilidade lancado pelo projeto de lei neste
aspecto, se aprovado, poderia gerar um caos regulatorio e juridico, porque seria
competéncia dos 6rgaos reguladores e do poder Judiciario julgar as ocorréncias e
propor medidas legais aos responsaveis pela acao discriminatoria.

Estas e algumas outras prerrogativas indicam dificuldades de
operacionalizacdo da proposta de regionalizacdo lancada pelo PLIP e corrobora
para torna-las polémica. Em certo sentido, elas podem soar como proibicdo e
censura a livre manifestacdo de pensamentos e expressdes. Por mais que ao
examinar as trajetorias e posturas publicas das principais entidades que trouxeram o
PLIP para o debate publico seja possivel perceber que atuam numa perspectiva da
defesa da liberdade de expresséo e do direito a comunicagéo, a definicdo detalhada
do que pode ou ndo ser veiculado da margem a interpretacdes que julgardo a
regulacdo do conteado como censura. Sinalizamos esta questdo aqui com o intuito

de chamar atencédo para algo que pode ter sido um dos empecilhos para que a
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adesdo ao projeto se ampliasse e ndo por julgar esse tipo de regulacéo
desnecessaria. Agéncias reguladoras independentes e com participacdo da
sociedade no acompanhamento de programacdes e monitoramento de violagdes de
direitos sédo, a nosso ver, estratégias democratizantes para o setor.

Uma novidade que vemos com entusiasmo lancada pelo projeto de lei de
iniciativa popular é expressa no direito de antena, ou seja, a destinacdo de um
espaco nos meios de comunicacdo para que a sociedade civil se manifeste nos
canais televisivos e de radios. As legislacfes da radiodifusdo da Alemanha e de
Portugal adotam, em diferentes formatos, esta prerrogativa. No caso de Portugal, o
direito de antena é previsto apenas para o sistema publico de radiodifusédo e permite
que 0s movimentos sociais tenham acesso ao radio e a televisdo sem maiores
interferéncias na programacao da rede privada®®.

A proposicao presente no PLIP devera seguir a seguinte formatacéo no Brasil:
as emissoras de televisdo terrestre ou radio ou redes consideradas como de poder
de mercado significativo deverdo assegurar, como direito de antena, 1 hora por
semestre para cada um de 15 grupos sociais relevantes, definidos pelo 6rgéao
regulador por meio de edital com critérios transparentes e que estimulem a
diversidade de manifestacbes (PLIP, 2013). A nosso ver, a iniciativa sugere a
abertura para a diversidade de manifestacdes oriundas da sociedade nos veiculos
de grande porte econbmico e de maior extensao no territério nacional, buscando-se

estimular a pluralidade de vozes em tais meios. Conforme delineia Lima (2012),

trata-se de uma forma de democratizar 0 acesso aos meios de comunicacao
de massa. Nas sociedades contemporaneas, a liberdade de expressao é
apenas um direito subjetivo se ndo se garante a pessoas e Qrupos
representativos da sociedade civil acesso ao debate publico que (ainda) &,
grande parte, agendado e controlado pelos grandes grupos de midia (LIMA,
2012, p. 173).

A definicdo de 15 grupos sociais relevantes, entretanto, apesar de ser um

detalhe, é algo que pode causar estranheza ao cidadao que resolve se apropriar do

19 A Lei n° 4, de 23 de Fevereiro de 2001 regula o sistema portugués de radio. Segue o link para
acesso a lei: https://dre.pt/application/dir/pdf1sdip/2001/02/046A00/10301042.pdf. As previsbes para
regulacdo da TV seguem o mesmo parametro quanto ao tempo concedido.
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conteudo do projeto para apoia-lo ou ndo. Por que 15 e ndo 10 ou 20? Mesmo
sendo este um detalhe, como se trata de um tema com potencial para gerar
resisténcia entre os empresarios de comunicacdo, qualquer pequena inconsisténcia
€ um potencial fator de resisténcia ao texto.

Os pontos que analisamos no PLIP em relacdo a complementaridade entre os
sistemas publico, privado e estatal; o combate aos monopdlios; as definicbes quanto
a programacéo; e o direito de antena parecem indicar um recurso mobilizado pelo
FNDC e demais segmentos que levantaram a campanha Para Expressar a
Liberdade para retomar e incorporar suas demandas a agenda da democratizacao
dos meios de comunicacdo na sociedade, sobretudo diante do contexto pés-
Confecom e da omisséao do governo em relacdo ao tema da comunicagéo. Sob esta
perspectiva, o PLIP parece constituir um meio de expressar as reivindicacbes e
unificar as lutas nacionais da sociedade civil em torno da democratizacdo dos meios
de comunicacdo, buscando a visibilidade publica e reconhecimento a luta pela
democratizagdo da comunicacdo. Em relagdo a sua expectativa legiferante,

trataremos no préximo toépico.

3. Os limites e os desafios postos ao PLIP

Como foi mencionado, a campanha Para expressar a liberdade recebeu, ao
menos oficialmente, de acordo com o que ainda esta disponivel em seu site,* o
apoio de 273 entidades. Uma parcela de mais ou menos 20% dos apoios vem de
sindicatos, ndo apenas de trabalhadores do setor da comunicagdo, como jornalistas
e radialistas, mas também de outras categorias. Consta também o apoio da Central
Unica dos Trabalhadores (CUT) e da Central dos Trabalhadores e Trabalhadoras do
Brasil (CTB). Participam, ainda, associacdes de radio e TV comunitarias e de
veiculos publicos, movimentos amplos e nao diretamente ligados a pauta da
comunicagdo, como Marcha Mundial de Mulheres e Movimento dos Trabalhadores

Rurais Sem Terra (MST) e, ainda, a Unido Nacional dos Estudantes. Organizagdes

A lista foi consultada novamente em 28 de abrii de 2017, no endereco:
http://www.paraexpressaraliberdade.org.br/guem-somos/
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qgue historicamente atuam na defesa da democratizacdo da comunicacdo, como
Federagédo Nacional dos Jornalistas (Fenaj), Conselho Federal de Psicologia (CFP),
Federagéo Interestadual dos Trabalhadores em Radiodifusdo e Televisado (Fitert),
Federacdo Interestadual dos Trabalhadores em Telecomunicagdes (Fittel), Unido
Crista Brasileira de Comunicac¢éo Social (UCBC), também estdo entre 0s apoios.

O apoio formal das organiza¢des que ora citamos — e que possuem uma base
relativamente numerosa de filiados — ndo parece ter se revertido no nimero de
assinaturas angariado pelo Projeto de Lei. Na plenaria da campanha Para expressar
a liberdade realizada em 2014 o FNDC divulgou que a estimativa era que o humero
de assinaturas tivesse chegado a 50 mil. Este é também o numero oficial informado
pelo Férum ja em 2017. Isso significa que, mesmo passados mais de dois anos, o
apoio popular ao Projeto de Lei permaneceu estagnado.

Ao analisar os documentos tornados publicos pela prépria campanha, como
um relativo a plenaria de 2014 que acabamos de mencionar, é possivel notar que
foram muitos os entraves de ordem pratica enfrentados pelas organizagbes mais
ativas na campanha. A forma de coleta de assinaturas parece o principal deles, ja
gue a lei exige que as assinaturas sejam feita em papel, ndo permitindo assinatura
digital, e ainda é necessério informar o nimero do titulo de eleitor, documento que
raramente € utilizado e portado no dia a dia. O balanco feito pela campanha em

2014 inclui a seguinte avaliacdo e autocritica:

Nesses o0ito meses pds-lancamento do Projeto de Lei da Midia Democrética,
avangamos pouco na coleta das assinaturas. Poucos comités (da
campanha ou do FNDC) conseguiram estabelecer um calendario
permanente de atividades nos estados. Os GTs criados (mobilizagéo,
formagdo e comunicac¢do) ndo estdo funcionando. As folhas de coleta de
assinaturas estdo sendo amplamente distribuidas, mas sem nenhum
controle nem monitoramento. As que sdo recolhidas e remetidas a
secretaria do FNDC revelam um baixo grau de rigor com as exigéncias
legais. Quase nenhuma entidade tem assumido como sua a tarefa de
conferir os dados e buscar os dados que faltam (titulo de eleitor) via site do
TSE. Alterar este quadro requer mais compromisso e maior envolvimento
das organizacBes que coordenam a campanha, assim como de seus
demais membros. (PARA EXPRESSAR A LIBERDADE, 2014, p. 2).*

'2 A ata da plenaria pode ser acessada na integra em
http://www.fndc.org.br/system/uploads/ck/files/circular%20plenaria%?20novo.pdf
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A dificuldade em transformar o apoio formal de quase trés centenas de
entidades em assinaturas de apoio ao projeto para que ele pudesse tramitar é
evidente. Além desse problema de ordem pratica no recolhimento das assinaturas,
aventamos duas hipéteses complementares para que o PLIP tenha tido dificuldade
de conseguir adesdo mais ampla. Uma, presente também em outras analises sobre
0 projeto e também em trabalhos que abordam a discusséo da regulacdo da midia
de forma mais geral, € a de que o bloquei que a prépria midia comercial imp&e ao
tema da democratizacdo € um empecilho importante para sua capilarizacao.

Temos uma midia predominantemente privada que, nas raras ocasifes em
que o tema é exposto, isso é feito com de forma desequilibrada, quase que
exclusivamente opinativa, e tendo como foco principal a defesa da livre iniciativa e
uma defesa da liberdade de expressdo que ndo contempla os cidaddos néo
proprietarios de empresas de comunicacdo. Ha uma espécie de interdicdo do debate
nos meios de comunicagdo comercial de maior alcance no pais (principalmente
televisdo e radio abertas), que impede que o tema alcance outros setores que néo
0s ja envolvidos inicialmente. Um dos poderes da grande midia ainda é sua
capacidade de construir a agenda publica e mesmo no caso da | Confecom, um
evento de ambito nacional, o tema esteve praticamente ausente da programacgao
(LIMA, 2011, p. 19).

Neste cenario, ndo podem ser ignoradas as caracteristicas da concentracao
da propriedade midiatica no Brasil e a existéncia de familias e de grupos politicos e

religiosos que a detém.

A midia no Brasil, historicamente privada e comercial, vem assumindo
feicdes particulares nos Ultimos anos: primeiro, porque se mantém, com
poucas alteracdes, o dominio do setor por uns poucos grupos familiares que
agora se internacionalizam; segundo, porque permanece, e até se
intensifica, a alianga entre a midia e as elites politicas locais e/ou regionais;
terceiro, porque assistimos ao avango impar de um novo e poderoso ator
nacional: as igrejas, sobretudo as evangélicas neopentecostais; e quarto,
porque fortalece e consolida-se — através da expanséao horizontal e vertical,
possivel pela auséncia de restricbes a propriedade cruzada — a posicéo ja
hegeménica de um Unico grupo nacional associado a grupos transnacionais:
as Organizagtes Globo (LIMA, 2006, p. 13).

Soma-se ao fato a existéncia do chamado coronelismo eletrénico que, para

sermos bastante sintéticas, é caracterizado pelo fato de politicos serem
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concessionarios de televisdo e/ou radio, principalmente parlamentares que, de forma
ilegal, sdo socios de empresas que operam as concessfes. Segundo o diagndstico
Pieranti e Martins (2008) a presenca de grupos politicos regionais no cenario da
radiodifusdo brasileira se da também pela associacdo aos grandes empresarios da
midia, incidindo nos problemas anteriormente discutidos — concentracdo dos meios
de comunicacao e pouco estimulo a producéo regional e independente. Embora haja
expressamente tanto na Constituicio de 1988 como no Caddigo Brasileiro de
Telecomunicacdo (CTB) a vedacéo da propriedade dos meios por politicos, existe a
posse de emissoras por familiares, amigos e correligionarios dos parlamentares,
quando nao por eles mesmos, devido, sobretudo, a inexisténcia de uma fiscalizacédo
e san¢Bes mais rigorosas. Apenas a titulo de ilustracdo, pelo menos 32 deputados
federais e oito senadores da legislatura 2015-2018 se enquadram nesta realidade™®.
Isso dificulta, por exemplo, o debate, no ambito do legislativo, de propostas como o
controle social sobre a propriedade e a programacéo veiculada pelas empresas que
operam concessodes publicas.

Apesar de ser um entrave significativo a ampliacdo do debate, o bloqueio da
midia tradicional em relacdo ao tema ndo pode ser considerado a Unica explicacdo
para o fato de adesdo ao PLIP ter chegado apenas a cerca de 5% do necessario
para que o projeto fosse apreciado. Parece haver uma dificuldade de gestdo da
agenda no interior da campanha e do préprio FNDC, organizacéo que liderou todo o
processo. Uma pergunta a se fazer para ter melhor visdo sobre isso seria em que
medida a questdo da democratizacdo é uma prioridade para as organizacdes
afiliadas.

A literatura a respeito da constituicdo dos novos arranjos sociais vem
apontando para a amplitude de segmentos e a diversidade da natureza constitutiva

dos grupos no contexto de globalizacdo e informatizacdo da sociedade, sobretudo

¥ Em 2015 o PSOL entrou com uma Acéo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) no
STF em que pedia o cancelamento de outorgas de emissoras de radio e TV a parlamentares
(legislatura 2015 a 2018). O argumento principal € que parlamentares nao poderiam ser beneficiados
em concessdes que eles mesmos outorgam. No entanto, parecer da AGU entregue ao STF indicou
ndo haver prejuizo & democracia no fato de politicos serem concessionarios. Ver matéria completa
em “AGU defende concessado de emissoras de radio e TV a politicos”, publicado no Portal EBC em
16/06/2016. Disponivel em http://www.ebc.com.br/noticias/politica/2016/06/agu-defende-concessao-
de-emissoras-de-radio-e-tv-politicos
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no Brasil e paises da América Latina (SCHERER-WARREN, 2006). Assim como o
FNDC, as denominadas redes de movimento social integram novos formatos de
organizacdo da sociedade civil, que tendem a se complexificar em formacdes de

sujeitos coletivos em termos de valores, objetivos ou projetos em comum.

A realidade posta lanca luz a conducao da agenda da regulacdo dos meios de
comunicacdo nos diferentes grupos e segmentos sociais que elaboraram
coletivamente o projeto de lei de 2013. Faz-se oportuno também compreender como
estes grupos constroem suas redes de acao, quais as motivacfes e aspiracdes que
0s impulsionam e em que medida o debate da regulacdo intercepta suas agendas
especificas de luta. Nestes termos, a explicacdo para a retracdo da expectativa
legiferante do PLIP passa pela compreensédo das forcas internas dos grupos que
compdem o FNDC e como se articula a questdo da regulacdo da midia na dinamica

real de suas atividades, questdo que ainda pretendemos investigar.

4. Consideracdes finais

Apos o impedimento da presidenta Dilma Rousseff em 2016, a decisdo do
FNDC foi priorizar a nova campanha Calar Jamais'* e tentar frear as alteracées
impostas no campo da comunicagcdo e que resultardo em novos retrocessos em
termos de democratizacao do setor. As modificacdes que fazem com que a Empresa
Brasil de Comunicacao deixe de ter carater publico e o Projeto de Lei da 79/2016,
que altera a Lei Geral das Telecomunicacfes, sdo dois exemplos de iniciativas do
tipo. A alteracdo na Lei das Teles determina que a infraestrutura da telefonia fixa,
sob regime de concesséo e operada pela iniciativa privada, passe para o regime de
autorizacdo, entregando as empresas um patrimoénio publico estimado em R$ 100

bilhdes™.

4 Para saber mais sobre esta campanha, ver http://www.fndc.org.br/campanhas/calar-jamais/.

> “p|_das teles' volta ao Senado por 'inexatiddo material”. VIEIRA, Raménia. Reportagem publicada
e 2 de fevereiro de 2017, no Observatério do Direito a Comunicagdo. Disponivel em
http://www.fndc.org.br/noticias/pl-das-teles-volta-ao-senado-por-inexatidao-material-924781/.  Ultima
consulta em 11 de margo de 2017.
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Por mais que o projeto de lei tenha deixado de ser o carro-chefe do FNDC,
em 2016, quando redirecionou suas atividades para a campanha Calar Jamais*®, em

meio a drastica alteracdo no contexto politico nacional’

, 0 numero de 50 mil
assinaturas, como vimos, demonstra significativa dificuldade em conquistar apoio ao
projeto de maneira formalizada. As subscricdes nao alcancaram 5% do necessario a
apreciacdo do projeto na Camara dos Deputados. Entretanto, em geral esse dado é
trazido por autores que tém observado o processo como algo secundario. A
literatura — ainda que restrita jA& que o tema é recente e pouco abordado na
Academia - tem frisado que o Projeto de Lei da Midia Democrética foi uma estratégia
acertada de fomento do debate sobre a necessidade de se renovar 0o marco
regulatério do setor de comunicacao do pais com vistas a democratiza-lo. (CABRAL
FILHO; CABRAL, 2014; FARIA et al., 2016; ROTHBERG et al, 2016).

Igualmente partilhamos que, a despeito da retracdo da expectativa legiferante,
o PLIP buscou promover a reativagdo das discussbes e mobilizacdes em torno da
democratizacdo da comunicacao no seio da sociedade. Ao fim e ao cabo, funcionou
como uma estratégia de reunificar a agenda histérica da regulacdo da comunicacao
e dar visibilidade publica ao tema, no contexto de recentes aprovacfes de
legislacbes da radiodifusdo com ampla participacdo da sociedade civil em paises
vizinhos, como Argentina, Equador e Uruguai.

18 \Ver mais sobre a campanha em http://www.paraexpressaraliberdade.org.br/calar-jamais/

1 Apb6s a XIX Plenaria do FNDC, realizada em abril de 2016, a coordenadora geral da entidade,
Renata Mielli, concedeu uma entrevista na qual comentou a conjuntura da época, pouco antes de o
Senado acatar o pedido de impeachment de Dilma Rousseff, e apontou que a plenéria avaliou ser
aquele um momento politico era adverso. “Vivemos um momento de rompimento! O FNDC e todas as
suas entidades e movimentos que lutam pela democracia e pela democracia na comunicacao tém
que se juntar a outros movimentos sociais e outras organizacdes da sociedade civil para impedir o
retrocesso, tentar barrar o golpe”, disse. Mielli afirma que, nos anos anteriores, o FNDC tinha
intensificado a luta pelo novo marco regulatério das comunicagdes, por meio do Projeto de Lei da
Midia Democratica, mas sinaliza que a conjuntura exigia que se repensasse a atuagao: “(...) a pauta
da comunicacgéo esta inserida na necessidade de denunciar também a midia privada, que tem sido
um dos articuladores do golpe, sem deixar de acompanhar as outras agendas que se sucedem e que
estao todas vinculadas de forma estratégica a essa tentativa de regressao de direitos, como a mais
recente delas, que é a tentativa de mudar a forma da prestacdo de servigo da internet banda fixa”.
http://www.fndc.org.br/noticias/renata-mielli-nosso-inimigo-e-o-monopolio-924695/ . “Renata Mielli:
‘nosso inimigo € o monopdlio”. Entrevista concedida a Elizangela Araujo, publicada em 29 de abril de
2016, no site do FNDC. Disponivel em http://www.fndc.org.br/noticias/renata-mielli-nosso-inimigo-e-o-
monopolio-924695/. Ultimo acesso em 1° de marco de 2017.
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Apesar de ser possivel notar um adensamento recente neste debate, quando
emerge na esfera publica brasileira o tema da democratizagdo da comunicagéo,
ainda enfrenta dificuldade para se estabelecer na agenda publica e atingir outros
espacos, como a universidade, os partidos, movimentos sociais, sindicatos e outras
associacfes da sociedade civil que ndo atuam diretamente com comunicacdo ou
cultura. A questdo tendeu a permanecer restrita as organizacdes que atuam
prioritariamente nestas areas. A partir dessa indicacdo acreditamos ser
imprescindivel atentar para a gestdo da agenda da democratizacdo na complexa

rede de movimentos que compdem o FNDC.
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