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Um jeito mais discreto de julgar?
O Supremo, a midia e o plenario virtual. *

A more discreet way of judging?
The Supreme, the media and the virtual plenary.

Priscila Seifert.2

Resumo : No final do ano mais critico da histéria da humanidade, o Supremo
Tribunal Federal bateu um record de julgamentos, contabilizando um total de
5.654 processos julgados pelo Plenario. A despeito da paralisia social
imposta pela pandemia causada pela COVID-19, esse resultado histérico foi
possivel gracas ao plenario virtual. Dos 5.654 processos julgados em 2020,
124 foram julgados em sessdes presenciais, por videoconferéncia, e 5.530
em sess0es virtuais, pelo plenario virtual. Sem imagens, sem debates em
tempo real, sem transmissdo ao vivo pela TV Justica, o plenario virtual é
considerado uma “solucdo engenhosa” que possibilita que os ministros
decidam coletivamente por meio de uma plataforma digital de julgamento sem
se reunir na mesma hora e local. Atentos a necessidade de jogar luzes sobre
arelacdo que tem se estabelecido entre midia e judiciario desde a ampliacéo
das sessdes virtuais, o presente artigo tem como principal finalidade analisar
o plenario virtual e seus impactos sobre a publicidade das decis8es judiciais.
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Abstract : At the end of the most critical year in the history of mankind, the
Brazilian Supreme Federal Court broke a record of trials, accounting for a total
of 5.654 cases judged by the Plenary. Despite the social paralysis imposed by
the pandemic caused by COVID-19, this historic result was possible thanks to
the virtual plenary. Of the 5.654 cases judget in face-to-face sessions, by
videoconference, and 5.530 in virtual sessions, by the virtual plenary. Without
images, without real-time debates, without live transmission by “TV Justica”,
the virtual plenary is considered an “ingenious solutions” that allows ministers
to collectively decide through a digital judgment platform without meeting at
the same time and place. Aware of the need to shed light on the relationship
that has been established between the media and the judiciary since the
expansion of virtual sessions, the main purpose of this article is to analyze the
virtual plenary and its impacts on the publicity of judicial decisions.
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1. Introducéo

No final do ano mais critico da histéria da humanidade, o Supremo Tribunal
Federal bateu um record de julgamentos, contabilizando um total de 5.654 processos
julgados pelo Plenario. Os dados foram divulgados em 18 de dezembro de 2020 pelo
ministro Luiz Fux, entdo presidente da corte, no discurso de encerramento do ano
judiciario®. Esse resultado histérico, - a despeito da paralisia social imposta pela
pandemia causada pela COVID-19 -, se deu gracas ao plenario virtual. Dos 5.654
processos julgados, 124 foram julgados em sessdes presenciais, por
videoconferéncia, e 5.530 em sessdes virtuais, pelo plenario virtual®.

O plenario virtual € uma plataforma digital opaca e assincrona por meio da
gual os ministros vao postando o0os seus votos e os advogados, se quiserem,
apresentam suas respectivas sustentagdes orais gravadas. Diferente do que se passa
nas sessodes presenciais, realizadas por videoconferéncia, que reproduzem, de certo
modo, a dindmica das sessfes no plenario fisico, nas sessdes virtuais, 0s ministros
nao estao simultaneamente presentes, tdo pouco os advogados e, menos ainda, 0s
profissionais da midia. A publicidade, embora exista, é bastante diminuta.

Dentre as milhares acdes julgadas pelo plenario virtual, ha casos inéditos
no ambito da Corte, sensiveis e importantes, que possivelmente suscitariam amplo
debate na sociedade, mas que tém passado praticamente despercebidos, como, por
exemplo, (i) a Agédo Direta de Constitucionalidade (ADC) 5.581 que, dentre outros
topicos relacionados, discutia a possibilidade de realizacdo do aborto em caso de
gestante infectada pelo zika virus; (ii) a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 635 que questionava a politica de seguranca publica adotada
pelo governo do Estado do Rio de Janeiro; (iii) as Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) 5537, 5580 e 6038 e as Arguicdes de Descumprimento

3 Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cmerioticiaDetalhe.asp?idConteudo=457499>. Acessal&m
fev.2021.
41dem.
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de Preceito Fundamental (ADPFs) 461, 465 e 600, que proibiam a possibilidade do
ensino de género e de sexualidade nas escolas publicas do Estado de Alagoas;

Recentemente, ja no ano judiciario de 2021, o plenério virtual resolveu,
dentre outras acdes consideradas importantes, a (iv) A¢cao Originaria (ACO) 3.451 e
a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 770, que discutiam
a possibilidade de importagéo de vacinas sem registro pela Anvisa; e, por fim, (v) a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 779, que questionava
a constitucionalidade da tese juridica da “legitima defesa da honra”, em caso de
feminicidio.

Longe dos holofotes da TV Justica, a plataforma pode ser considerada uma
forma através da qual os ministros, atualmente tdo expostos, julgariam
reservadamente? Ou ainda, um método mais seguro de julgar, com a predominancia
de entendimentos que podem espelhar preferéncias e interesses pessoais, sem
interferéncias externas? E além: seria constitucional julgar “as escuras” teses tao
caras a democracia?

Atentos a importancia de trazer o tema para o centro dos debates
académicos, no presente artigo vamos nos dedicar, em especial, a analise do impacto
dos julgamentos realizados pelo plenario virtual sobre a publicidade das decisGes
judiciais. Nessa direcao, nos parece fundamental tecer consideragdes, ainda iniciais,
sobre a relacédo que tem se estabelecido entre midia® e judiciario desde a ampliacdo
das sessdes virtuais.

Para tanto, nossa analise foi estruturada da seguinte forma: em primeiro
lugar abordaremos, de maneira panoramica, como o “desconhecido” Supremo
Tribunal Federal se transformou numa Corte de Justica “popular”, sobretudo apos o
julgamento do caso “Mensaldo; em segundo lugar, descreveremos a dinamica de
julgamento inaugurada pelo plenario virtual; por fim, iremos propor questdes, ainda

introdutdrias, mais provocativas e menos conclusivas, acerca dos efeitos colaterais

Sg importante que deixemos claro, desde o inicie, midia, para nés, compreende o conjunto dos naios

comunicacdo social de massa (televisdo, radio, eingar escrita, 0s meios eletrdnicos e telematicos de

comunicacao).
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dessa forma de julgamento sobre a publicidade das decisdes judiciais e a relacdo que

se estabelece entre a midia e o judiciario.

2. O Supremo é pop. O pop né&o poupa ninguém

Em termos gerais, pode-se afirmar que a relacdo que se estabelece entre
a midia e a justica € marcada por encontros e desencontros, aproximacdes e
distanciamentos, tapas e beijos. Embora com modos de funcionamento préprios, as
duas instituicdes sao obrigadas e conviver e a colaborar. Enquanto a midia se vale do
judiciario como fonte de noticias, o judiciario precisa da midia para alcancar

publicidade ampla e legitima.

Na visdo de WOLFSFELD (1996:61), essa relacdo pode ser entendida
como uma “simbiose competitiva” na qual cada lado depende do outro para obter
servicos necessarios, ao mesmo tempo em que cada um tenta obter tais servicos nos
seus proprios termos. Esses dois conjuntos de interesse podem ser levados tanto a
cooperacao quanto ao conflito, razao pela qual a relacdo pode ser entendida como

uma “simbiose competitiva” (idem).

Atualmente € cada vez mais comum vermos trechos de decisdes judiciais
e 0s rostos dos julgadores estampados nas primeiras paginas dos jornais, nas capas
das revistas, nas chamadas dos noticiarios televisivos, nos portais digitais e nas redes
sociais. Enfim, o judiciério, em geral, e os ministros do Supremo, em particular, tem
sido constantemente alvos dos mais variados meios de comunicacdo. No que se
refere ao Supremo, podemos citar, inicialmente, pelo menos, trés fatores que levaram

0 nosso tribunal constitucional ao centro das noticias.

O primeiro refere-se a judicializacdo da politica, fenbmeno muito bem
explicado por Daniel Sarmento (2007: 113). Segundo o autor, até meados do século
XX, a ideia que prevalecia no mundo constitucionalizado era de que as constituicdes
eram proclamacfes politicas importantes, mas ndo auténticas normas juridicas.

Dessa forma, as prescricdes constitucionais ndo podiam ser aplicadas diretamente
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pelos juizes, nem geravam direitos subjetivos para os cidadaos. So6 as leis editadas
pelos parlamentos obrigavam e vinculavam; n&o as solenes e abstratas

determinacdes constitucionais.

No entanto, a partir da metade do século XX, a Constituicdo foi deixando
de ser vista como mero repositorio de conselhos para os poderes politicos e se
convertendo em norma juridica. A possibilidade de controle de constitucionalidade dos
atos do legislativo e do governo — por cortes constitucionais, como no modelo kelsiano,
ou atraves da jurisdicado ordinaria, como na matriz norte-americana — conferiu maior

eficacia ao postulado tedrico da Supremacia da Constituicao.

Nessa dire¢do, os mais importantes conflitos politicos e sociais passaram
a ser equacionados a partir da Constituicdo — do aborto do feto anencéfalo até o
controle dos atos de CPI's. Antes, diante de um tema politicamente explosivo,
importava a midia saber o que pensavam as Forcas Armadas. Agora, € muito mais
relevante descobrir como o Supremo Tribunal Federal interpretara as normas

constitucionais incidentais sobre o caso.

Certo de que a ameaca aos direitos fundamentais pode originar-se dos atos
legislativos, o Constituinte de 1988 robusteceu o sistema brasileiro de jurisdicao
constitucional. Mantendo o sistema misto ® vigente no pais, conferiu latitude a
fiscalizagao abstrata de constitucionalidade das leis, sobretudo ao ampliar o elenco
de legitimados ativos para a propositura da acao direta de inconstitucionalidade. Por
isso, Sarmento destaca que é quase impossivel, desde 1988, que alguma lei mais

polémica seja editada sem que haja um imediato questionamento de sua

5 De acordo com SILVA, José Afonso dzyrso de Direito Constitucional Positivg Sdo Paulo / SP: Malheiros,
2008, p. 49, “ha trés sistemas de controle de itocisinalidade das leis: o politico, o jurisdicibeao misto. O
controle politico é o que entrega a verificagdndanstitucionalidade a 6rgaos de natureza politaia como: o
propro Poder Legislativo, solugdo predominante na Europa no século passado; ou 6rgdo especial, como o
Presidium do Soviete Supremo da ex-Unido Soviética (Constituicdo da URSS, &ptl, n° 4) e oConseil
Congtitutionnel da vigente Constituicdo francesa de 1958 (arts 68). O controle jurisdicional, generalizado
hoje em dia, denominadudicial review nos Estados Unidos da América do Np#dea faculdade que as
constituicbes outorgam ao Poder Judiciario de damchinconstitucionalidade de lei e de outros dm$oder
Puablico que contrariem, formal ou materialmentegcpitos e principios constitucionais. O controlstmiealiza-
se quando a constituicdo submete certas categtwikess ao controle politico e outras ao controfesgicional,
como ocorre na Suica, onde as leis federais ficdmtsntrole politico da Assembleia Nacional, ecgsis sob o
controle jurisdicional”.
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constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal, o que tem gerado, como

efeito colateral, a judicializa¢éo da politica nacional.

O segundo refere-se a criagdo da TV Justica em 2002, pela Lei n° 10.461,
no dia 11 de agosto, dia em que, coincidentemente, se celebra o dia do advogado e o
dia de Santa Clara, padroeira da televisdo. Transmitidas ao vivo, as sessoes plenarias
do Supremo deixaram de ser reservadas e as portas fechadas. Com a TV Justica,
diferente da maior parte dos tribunais do mundo, o Supremo Tribunal Federal passou
a julgar sob o olhar das cameras de televisdo. O canal é administrado pelo proprio
tribunal e tem como proposito ser um espaco de comunicacao e aproximacao entre
os cidadados e o poder judiciario, o ministério publico, a defensoria publica e a
advocacia, bem como conscientizar a sociedade brasileira em favor da independéncia
da justica, da ética, da democracia e do desenvolvimento social, proporcionando as

pessoas o0 conhecimento sobre seus direitos e deveres’.

A partir da criagdo da TV Justica, o Supremo Tribunal Federal foi
progressivamente ganhando relevancia no cenario politico nacional. Por conta do
protagonismo da Corte, Oscar Vilhena Vieira (2008:451) se valeu do termo
“supremocracia” para referir-se a autoridade do tribunal em relacdo as demais

instancias do Judiciario e em detrimento dos demais poderes da Republica.

Segundo Vieira, nos ultimos 20 anos, o Supremo tem sido palco das
discussbes mais importantes do cenario brasileiro. No campo dos direitos
fundamentais, por exemplo, ja foram decididas questdes como: pesquisa com celulas-
tronco, quotas nas universidades, desarmamento, aborto (anencéfalos), demarcacéo
de terras indigenas, reforma agréria, distribuicdo de medicamentos, lei de imprensa,
lei de crimes hediondos, poder da policia algemar, direito de greve, entre outros
(idem). Ja no ambito da delimitacdo de atribuicdes das demais esferas do Estado, ja
se discutiu questdes como: restricdo a atuacao das CPlIs; limitacdo do poder de edi¢cdo
de medidas provisoérios pelo Presidente da Republica; restricdo aos poderes de
investigacdo do Ministério Publico; garantia dos direitos das minorias parlamentares

7 Informacdo disponivel em_<http://www.stf.jus.lov@l/cms/verTexto.asp?servico=noticiaNoticiaT vibst
Acesso em: 15 fev.2021.
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em face das mesas da Camara e do Senado; delimitagcdo do campo de autonomia das
agéncias reguladoras; afericao de legitimidade da instituicdo de controle externo da
magistratura; a restricdo as sessfes secretas do Senado, entre outras questdes
quentes (ibidem). Considerando a importancia dos temas julgados, as sessoes e

deliberacbes da corte tem sido alvo de ampla publicidade.

N&o obstante, na visdo de Vieira, ndo ha consenso em torno dos beneficios
(em termos de qualidade de prestacdo jurisdicional) da veiculacdo publica das
sessoOes e deliberacdes da corte. Ha, ao contrario, uma associacao possivel entre a
veiculacdo ao vivo das sessOes e seus efeitos negativos no comportamento dos
ministros, inibindo o debate franco e estimulando a producéo prévia de votos, em lugar
do dialogo com os demais membros da corte. Em comparacdo com outras cortes, 0
alto grau de exposicao publica do Supremo é, de fato, uma excecéo. Nossa Corte se
expde de forma muito mais ostensiva do que em outros paises, como 0os EUA e a
Franca, onde as sessdes das cortes constitucionais sdo mantidas longe dos olhares

do grande publico.

O terceiro fator diz respeito a inédita sequéncia de casos de alta saliéncia
julgados na ultima década, cujo apice foi atingido com o julgamento da ag&o penal n°
470, amplamente conhecida como o caso “Mensaldao”, em agosto de 2012
(NOVELINO, 2021:261). Transmitido ao vivo pela TV Justica e pela Globo News, o
julgamento teve indices de audiéncia além dos esperados. No dia 03 de outubro de
2012, durante a leitura do voto do ministro relator, Joaquim Barbosa, das 17h11m as
18h59m, o julgamento do Mensaléo foi lider no ranking de audiéncia da TV a cabo. E
mais: venceu séries como Friends (Warner) e Brothers and Sisters (GNT)?2.
Certamente, 2012 foi 0 “ano pop” do Supremo Tribunal Federal. O Tribunal foi citado
91.839 vezes nos veiculos de comunicacdo, um aumento de 170% em relagdo ao

mesmo periodo em 2011 (idem).

8 De olho no Mensaldo. Com sessfes ao vivo, STHuista telespectado® Globo, Rio de Janeiro/RJ, 26

out.2012, p.4.
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Com efeito, a partir do “Mensaldao”, o Supremo passou a exercer sua
competéncia criminal e se viu devassado pela voltagem politica do referido
julgamento. Definitivamente, a corte constitucional brasileira saiu do anonimato e
passou a ser acompanhada pela TV, pelo radio, pela internet, ao vivo, ao alcance de
qualquer cidaddo. Os ministros se tornaram conhecidos do grande publico, dessa

forma, a opinido publica se tornou a bussola e o fundamento para os seus votos

Se por um lado a exibicdo das sessdes do Supremo Tribunal Federal traz
maior transparéncia as atividades judiciais e aproxima o judiciario da populacéo, por
outro, a exposicado exagerada dos ministros pode gerar pressdes e conflitos, ou seja,
por mais que essas transmissdes possam popularizar a corte, sua forma de atuacao
e seus atores, também atraem holofotes sobre suas cisdes e a individualidade de cada
ministro.

Para Patricia Mello (2017:417), o processo decisorio e a vida dos ministros
do Supremo tém sido tratados como um espetaculo. E essa espetacularizagdo é
negativa, torna-os prisioneiros da midia, da opinido publica e do populismo judicial.
Na visdo da autora, 0 Supremo esta exageradamente exposto. A corte comunica-se
institucionalmente com o publico pela Radio Justica, esta presente nas redes sociais,
recebe manifestacdes por meio da central do cidad&o, convoca audiéncias publicas
para debater temas de relevo sob a sua apreciacdo e admite a participagdo de
entidades da sociedade civil nos feitos que aprecia, a fim de ampliar o debate nele
travados. As palavras e os atos dos ministros sdo meticulosamente acompanhados
pela midia. H4 enorme interesse a respeito de suas opinides. Suas acfes tém grande
visibilidade. Suas declaracdes e votos geram ondas de comentarios nas redes sociais.
Seus entendimentos sao avaliados pela imprensa e julgados pelo publico; a mesma
imprensa, 0S mesmos juizes e o0 mesmo publico que se sujeitam ao contagio
informacional, ao contagio reputacional, ao efeito manada (idem).

Eis, portanto, a delicada transicdo da exposi¢cdo publica do Supremo
Tribunal Federal, do anonimato de uma corte inexpressiva nos debates publicos e sem
relevancia no ambiente politico no periodo anterior a carta de 1988 a superexposi¢ao
midiatica das sessdes ao vivo, a partir de 2002, chegando ao apice em 2012, com o
caso “Mensalao” (AP 470).
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3. Plenario virtual: *“just a black mirror”, sem debates em tempo real,
sem transmissao ao vivo pela TV Justica.

Como ressaltamos, por conta das restricdes sociais impostas pela
pandemia causada pelo conoravirus, atualmente, o Supremo Tribunal Federal tem
julgado muito mais através das sessoes virtuais, realizadas pelo plenario virtual, do
que por meio das sessdes presenciais, realizadas por videoconferéncia®.

Os julgamentos por videoconferéncia, reproduzem, de certa maneira, 0S
julgamentos presenciais, pois 0s ministros estao simultaneamente presentes em uma
sala virtual, assim como os advogados, os terceiros e os profissionais da midia. E
possivel haver intervencdes dos advogados e de terceiros, pode haver debates entre
0s ministros. Enfim, conserva-se, de certo modo, a dinamica das sessdes presenciais.
Dessa forma, o julgamento pode ser divulgado pela TV Justica e acompanhado em
tempo real pelos telespectadores.

De outro lado, os julgamentos que ocorrem no plenario virtual, chamados
de sess0es virtuais, sdo totalmente opacos e assincronos. O ministro que relata um
processo divulga o seu voto na plataforma digital e os demais, no prazo de 5 dias
Uteis, enviam, de forma escrita, suas respectivas posi¢des, concordando ou ndo com
o voto do relator'®. Tudo acontece de uma maneira muito discreta: sem transmissoes
ao vivo e sem debates em tempo real. O resultado do julgamento da-se pelo somatdrio
dos votos individuais. O fundamento dos votos, por exemplo, nao influencia no

resultado final, que € simplesmente numeérico.

9 A despeito da nomenclatura utilizada pelo propapr8mo em seu portal institucional, - “sessOesiais” e
“sessdes presenciais” -, tanto o plenario virteaimo a videoconferéncia sao formas de julgaments na
presenciais.

10 Nesse sentido € o teor do art.2° (redagdo oljgiisaResolucdo n° 642, de 14 de junho de 2019fiGese:
“Art.2°. As sess@es virtuais serdo realizadas sehmante e terdo inicio as sextas-feiras, respetarmtazo de 5
(cinco) dias Uteis exigido no art. 935 do Cédigd°decesso Civil entre a data da publicacdo da mEuRJe, com
a divulgacéo das listas no sitio eletronico do Umndl, e o inicio do julgamento. §1° O relator irseementa,
relatdrio e voto no ambiente virtual; iniciado o julgamento, os demais ministros terdo até 5 (cinco) dias uteis para
se manifestar. §2° A conclusdo dos votos regissradtos ministros sera disponibilizada automaticaeena
forma de resumo de julgamento, no sitio eletrddiz&upremo. §3° Considerar-se-a que acompanhdatorre
ministro que n&o se pronunciar no prazo previst®19084° A ementa, o relatorio e o voto somen&os®rnados
publicos com a publicacédo do acérdéo do julgam&EdO inicio da sesséo de julgamento definirdnaposicao
do plenario e das turmas. 86° Os votos serdo campsiina ordem cronoldgica das manifestacdes.
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E importante destacar que o plenario virtual ndo surgiu com a pandemia,
mas existe desde 20071!. Inicialmente, a plataforma era restrita a afericdo da
repercussdo geral nos recursos extraordinarios!?, uma questido muito especifica, que
diz respeito apenas a verificacdo de um requisito de admissibilidade do recurso
extraordinario. O mérito do recurso nao era julgado no ambiente virtual, mas em
plenario fisico. Dessa forma, o plenario virtual, justamente por ndo comportar a
realizacdo de deliberagbes, ndo foi desenhado para decidir casos inéditos. No
entanto, com o avancar dos anos, a plataforma teve seu uso ampliado e a sua
dinamica sofisticada.

Em 2010, por conta do teor da Emenda Regimental n°® 42, o julgamento de
mérito de questdes constitucionais com repercussao geral também passou a ser
realizado por meio eletrénico, desde que 0s ministros entendessem que se tratava de
caso de reafirmacdo de jurisprudéncia dominante do proprio Tribunal (ROCHA e
VAUGHN, 2020:133). Posteriormente, a possibilidade foi ampliada aos agravos
internos e aos embargos de declaracdo!3. A sofisticacédo, tanto do uso como da
dindmica de julgamento, veio mais adiante, em 2019, por meio da Resolucao n° 642.

A partir da Resolucédo n® 642 a possibilidade de julgamento foi bastante
modificada. Tornou-se possivel ao ministro relator, a seu critério e respeitadas as
competéncias das Turmas e do Plenario, submeter ao julgamento em lista pelo
plenario virtual, além dos agravos internos e embargos de declaracdo, que ja eram
previstos pela Resolucdo n° 587, os seguintes recursos: (i) agravos regimentais; (ii)
medidas cautelares em acdo de controle concentrado de constitucionalidade; (iii)
referendum de medidas cautelares e de tutelas provisorias; (iv) recursos
extraordindrios e agravos, inclusive com repercussao geral reconhecida, cuja matéria

discutida tenha jurisprudéncia dominante no Supremo Tribunal Federal; e (v) demais

110 julgamento virtual foi introduzido pela Emendegitnental n® 27, de 30.04.2007.

12 De maneira geral, pode-se afirmar que a reperougséal € um requisito de admissibilidade do rexurs
extraordinario. Sao necessarios, pelo menos, otmsyara inadmitir um recurso extraordinario paéacia de
repercussao geral (ou seja, dois tercos da condmsital do Supremo Tribunal Federal, com 11lmiostrSe
esse numero nao for alcancado, o recurso extraoidisera admitido e julgado pela Corte.

13 A ampliacéo se deu em 29 de julho de 2016 por nei@esolugdo n° 587.
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classes processuais cuja matéria sob discusséo tenha jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federalt®.

Essa mudanca, como bem pontuou Cristine Peter (2020), ja demonstrava,
antes mesmo da pandemia, o quanto o Supremo Tribunal Federal, como institui¢ao,
estava disposto a utilizar a plataforma virtual assincrona como método de julgamento.

Como ja fora mencionado, em 18 de marco de 2020, o Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, por meio da Emenda Regimental n® 53, foi novamente
alterado para permitir que todos os processos de competéncia do Tribunal, a critério
do relator ou do ministro vistor com concordancia do relator, sejam submetidos em
listas de processos em ambiente presencial ou eletronico®®.

A emenda regimental também permite que, nas sessdes presenciais,
advogados e procuradores realizem sustentacdo oral por videoconferéncia com

transmissao em teldes instalados no Plenario e nas Turmas!6.

14810, Art.1°, da Resolucdo 642 do STF: Art. 1° @istio relator podera submeter a julgamento lidéagrocessos
em ambiente presencial ou eletrdnico. § 1° A doitdo relator, poderéo ser submetidos a julgamemambiente
eletrdnico, observadas as respectivas competétasaburmas ou do Plenario, os seguintes procdssagrravos
internos, agravos regimentais e embargos de declaracao; Il —medidas cautelares em agdes de controle concentrado;

Il - referendum de medidas cautelares e de tutelas provisorias; IV - recursos extraordinarios e agravos, inclusive
com repercussao geral reconhecida, cuja matéria discutida tenha jurisprudéncia dominante no ambito do STF; V

— demais classes processuais cuja matéria disdatifia jurisprudéncia dominante no ambito do STF.

15Art. 1° O art. 21-B passa a vigorar com as segsiialteracées: “Art. 21-B Todos os processos de etdnpia
do Tribunal poderéo, a critério do relator ou dmisiro vistor com a concordancia do relator, sémngtidos a
julgamento em listas de processos em ambientermiaseu eletrénico, observadas as respectivas eténpias
das Turmas ou do Plenério. § 1° Serdo julgadosnamtialmente em ambiente eletrbnico os seguimtezgsos:

| —agravos internos, agravos regimentais e embargos de declaragio; Il — medidas cautelares em a¢bes de controle
concentrado; III - referendo de medidas cautelares e de tutelas provisorias; IV — demais classes processuais,
inclusive recursos com repercusséao geral recondeciga matéria discutida tenha jurisprudéncia damtie no
ambito do STF. 8§ 2° Nas hipoteses de cabimentoudierstacdo oral previstas neste regimento intdio®,
facultado a Procuradoria-Geral da Republica, a Adeia-Geral da Unido, a Defensoria Publica da Uraas
advogados e demais habilitados nos autos encamasheespectivas sustentagdes por meio eletroniés ap
publicagdo da pauta e até 48 horas antes de inicigwlgamento em ambiente virtual. § 3° No caspetido de
destaque feito por qualguer ministro, o relatoraemohard o processo ao 6rgdo colegiado competemte p
julgamento presencial, com publicacdo de nova p&u#® Em caso de excepcional urgéncia, o Presiddmt
Supremo Tribunal Federal e os Presidentes das Sysaterao convocar sessao virtual extraordinésia,mrazos
fixados no respectivo ato convocatorio. § 5° AtoRdesidente do Tribunal regulamentara os procedosatas
sessdes virtuais”. (NR)

16Art. 2° Acrescente-se o § 5° ao art. 131 do Redimieierno do Supremo Tribunal Federal:

“Art. 131 e

85° Os advogados e procuradores que desejaremareslistentacdo oral por videoconferéncia, nadegss
presenciais de julgamento do Plenéario e das Turdegrao inscrever-se, utilizando o formulario réleico
disponibilizado no sitio eletrdnico do Supremo Tribl Federal até 48 horas antes do dia da segb&r).”
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Durante a pandemia, as regras relacionadas ao plenario virtual foram
novamente atualizadas pela Resolugéo n° 675, aprovada em 22 de abril de 2020.
Visando conferir maior publicidade aos julgamentos virtuais, a resolucdo passou a
permitir que o relatorio e os votos dos ministros sejam disponibilizados no sitio
eletrbnico do Supremo Tribunal Federal durante a sessao de julgamento virtual. A
Resolucdo n° 675 permite ainda que os representantes das partes possam realizar,
durante a sessao de julgamento, esclarecimentos sobre a matéria de fato, por meio
do sistema de peticionamento eletrénico do Supremo Tribunal Federal, que serao
automaticamente disponibilizados no sistema de votacdo dos ministros.

E importante ressaltar que o pedido de esclarecimento sobre a matéria de
fato consiste no uso da palavra pelo advogado, que pode interromper o julgamento,
em gualquer momento, para esclarecer os fatos ou eventual davida surgida durante a
sessdo (DIDIER JR E CUNHA, 2020:90).Y/

Em 01 de julho de 2020, a Resolucéo n° 642 sofreu novas modificagdes. A
Resolucdo n® 690 passou a dispor que a falta de manifestagdo dos ministros nos
julgamentos virtuais seja computada como abstencéo e ndo como acompanhamento
do voto do relator'®. De acordo com a mencionada resolucéo, os julgamentos deverédo
ser suspensos quando nao houver quérum de votacao ou quando houver empate. O
processo entdo deverd ser incluido na sesséo virtual imediatamente subsequente
para colher os votos dos ministros ausentes.

Ressalta-se que a decisdo de submeter ou ndo determinado processo a
essa forma de julgamento € individual, depende do ministro relator. Ndo obstante,

gualguer ministro, a qualquer tempo, pode pedir destaque do julgamento, o que obriga

1"Nessa direcéo € o disposto no art. 7°, X, do BstdwAdvocacia e da Ordem dos Advogados do Bf#sti:7°
Sao direitos do advogado: (...) X- usar da palgek ordem, em qualquer juizo ou tribunal, mediamtervencao
sumaria, para esclarecer equivoco ou duvida sumgidaelacao a fatos, documentos ou afirmagéesrilugim
no julgamento, bem como para replicar acusagéd@wsuca que lhe forem feitas”.

18 Resolucdo 690, Art. 2° (...) (...) § 3° O ministjue ndo se pronunciar no prazo previsto no 8r&°dua ndo
participacédo registrada na ata do julgamento.Ngdfalcancado o quérum de votagédo previsto noslais caput
e paragrafo Unico, e 147 do Regimento Interno dwe3no Tribunal Federal ou havendo empate na votacao
julgamento sera suspenso e incluido na sessaahimadiatamente subsequente, a fim de que sejHmndas os
votos dos ministros ausentes. § 5° O disposto4fcelica-se a hipdtese prevista no art. 173, paiég@nico, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal. B®&Sulgamento de habeas corpus ou de recursolzkEaka
corpus, proclamar-se-a, na hipétese de empatesisédemais 2 favoravel ao paciente, nos termosrtdd 46,
paragrafo Unico, do Regimento Interno do Suprenitaufial Federal.
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o relator a remeter 0 processo ao plenario fisico e faz com que a contagem dos votos

seja zerada, reiniciando o julgamento.

4. O Supremo, a midia e o plenario virtual

Com a ampliacgéo irrestrita do uso do plenério virtual por conta da pandemia
causada pela Covid-19, pensou-se inicialmente que a plataforma seria destinada ao
julgamento de casos juridicos considerados “faceis”, repetidos, ndo-inéditos, ao passo
que a videoconferéncia resolveria os casos mais “dificeis”, inusitados, de grande
repercussao. Nao foi isso 0 que aconteceu.

Os casos que tém tomado as tardes brasileiras de quarta e de quintas-
feiras, - dias em que a TV Justica transmite ao vivo 0s julgamentos por
videoconferéncia realizados pelo Supremo, - sdo casos que nao demandam grandes
debates ou que ndo comportam polémicas juridicas. Enfim, sdo casos que, na nossa
visdo, ndo expdem negativamente o Supremo.

Recentemente, por exemplo, a Corte se valeu de uma tarde inteira para
julgar uma lei do Estado do Rio de Janeiro que limita as ligagdes de telemarketing.
(Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°® 5962)%°. Também foram alvo de julgamento
por videoconferéncia, o Inquérito n° 4.781, que confirmou a prisdo do deputado Daniel
Silveira?’; e o Recurso Extraordinario n° 1.010.6062%, por meio do qual foi decidido que

nao existe direito de esquecimento na area civel, tema de amplo interesse da midia.

De outro lado, casos considerados sensiveis que deveriam ter sido
amplamente debatidos pela sociedade, foram julgados por meio do plenario virtual e
tiveram a publicidade bastante reduzida. Citam-se, nesse quesito, as jA mencionadas,

Acdo Originaria (ACO) 3.451 e a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

19 Disponivel em <conjur.com.br/2021-fev-25/stf-dalilei-proibe-telemarketing-quem-nao-receber>.Uitim

acesso em 02 maio de 2021.

20 Disponivel em <https://www.migalhas.com.br/quet348447/stf-decide-hoje-se-mantem-prisao-do-depdtad

daniel-silveira>. Ultimo acesso em 02 de maio d2120 )
21 Disponivel em < https://portal.stf.jus.br/notwheerNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=460320&ori=1kintd
acesso em 02 de maio de 2021.
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Fundamental (ADPF) 770%?, que discutiam a possibilidade de importacédo de vacinas
sem registro pela Anvisa; e a Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPF) 77923, que questionava a constitucionalidade da tese juridica da “legitima
defesa da honra”, em caso de feminicidio.

Conforme vimos, o plenario virtual comporta uma sistematica de
julgamento que diminui consideravelmente a possibilidade de debate prévio das
guestdes discutidas pelo Supremo, pois os profissionais da midia somente tém acesso
ao voto pronto e acabado do relator do processo, que, normalmente, € referendado
pelos seus pares. Sem oportunidade de debater os fundamentos do voto, a cobertura
do caso se restringe ao resultado do julgamento, que se da pelo somatério dos votos.

Pautados por essa nova sistematica, pensamos inicialmente em trés
problemas hipotéticos, todos interligados, que podem impactar diretamente a relacao
estabelecida entre a midia e a justica. O primeiro diz respeito a diminuicdo da
publicidade das decisdes judiciais. Considerando que fora do plenario fisico, ndo ha
qualquer garantia de que havera divulgacao prévia da pauta de julgamento, pensamos
se o déficit de publicidade, e de transparéncia, nha organizacéo da pauta de julgamento
pelo plenario virtual poderia ser considerado uma estratégia para julgar sem a
interferéncia da midia.

O segundo problema se refere a velocidade dos julgamentos proferidos
pelo plenério virtual. Ironicamente, a despeito de serem velozes e atenderem a uma
demanda da propria sociedade de maior celeridade na prestacéo da justica, o ritmo
do julgamento pelo plenario virtual impossibilita que a midia promova o debate prévio
das questdes alvos de julgamento, diminuindo de forma significativa a possibilidade
de influéncia no processo decisorio do tribunal.

Por fim, o terceiro problema hipotético esta relacionado ao incremento do
poder individual do ministro-relator no processo de julgamento da Corte. Esse poder
se reflete na qualidade das noticias sobre a Corte, pois 0 ministro-relator passa a ser
a principal fonte das eventuais noticias acerca de determinado julgamento submetido

22 Disponivel em <https://www.cnnbrasil.com.br/sa@@@/1/02/23/stf-forma-maioria-para-autorizar-impo&a-
de-vacinas-sem-registro-na-anvisa>. Ultimo acess02 de maio de 2021.

23 Disponivel em  <https://gl.globo.com/politica/n@i®021/03/13/stf-proibe-por-unanimidade-uso-do-
argumento-da-legitima-defesa-da-honra-por-reusiginicidio.ghtml>. Ultimo acesso em 02 de maic2d@1.
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ao plenario virtual. Como a principal fonte de noticias, ele pode-se valer de seu poder
e de sua influéncia para pautar a midia e divulgar seus posicionamentos pessoais, a
despeito do posicionamento institucional, e até mesmo como estratégia para
pressionar os demais ministros.

Vejamos, em separado, cada um dos mencionados problemas.

4.1 Uma forma de julgar nada transparente

No que se refere a publicidade das decisGes judiciais, temos que
esclarecer, logo de inicio, que a publicidade esta entre as mais importantes garantias
da democracia, pois tem se mostrado um instrumento eficaz no controle da exacao
dos juizes no cumprimento de seus deveres e em respeito a dignidade da pessoa
humana e aos direitos das partes. Da publicidade, em sintese, dependem a
credibilidade e a confianca que a sociedade deve depositar na justica.

Para Simone Schreiber (2008:411), a publicidade tem dupla natureza. E
garantia do réu, uma vez que inerente ao devido processo legal e ao principio do
acusatorio, no que diz respeito ao processo penal, e, ao mesmo tempo, elemento do
processo judicial, relacionada com a exigéncia de transparéncia e com o0 controle
democrético de atuacdo do Poder Judiciario.

Nessa direcdo, € importante mencionar que a Constituicdo da Republica
estabelece que “a lei sO podera restringir a publicidade dos atos processuais quando
a defesa da intimidade ou do interesse social o exigirem” (art.5°, LX) e que “todos os
julgamentos dos 6érgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decis0Oes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenc¢a, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o
interesse publico a informacéao”.

Nos parece nitido que a Constituicdo consagra a publicidade dos atos
processuais e das audiéncias judiciais. Para Schreiber (idem), o fim propugnado pelo
constituinte é a possibilidade de pleno acesso da populacdo aos locais em que se

realizam as audiéncias e as sessfes de julgamento pelos diversos 6rgaos do Poder
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Judiciario e ainda as informacdes contidas nos autos processuais (nos quais ficam
documentados os procedimentos, atos das partes, provas produzidas e decisdes
judiciais). A realizacdo desse fim depende n&o apenas de abstencdo estatal (nao
impedir indevidamente o acesso), mas também de prestacdes positivas (viabilizar
materialmente o acesso da forma mais ampla possivel). Sob essa perspectiva, a
publicidade das decisdes judiciais esta intimamente ligada ao acesso a justica.

Nesse contexto, indagamos se o plenario virtual atende a demanda
constitucional por transparéncia no funcionamento do judiciario? Pensamos que a
publicidade dos processos judiciais constitui uma virtude democrética, pois amplia o
ambito restrito dos processos judiciais ao dominio publico. Nessa dire¢édo, a opacidade
dos tramites processuais, salvo em situacdes excepcionais nas quais o sigilo é
necessario, € quase sempre antidemocratica, ao passo que a publicidade, se ndo é
sempre democratica, é evidente que ndo é necessariamente antidemocratica?®.

Seja como for, algumas questdes intrigantes, de acordo com a nossa visao,
estdo diretamente associadas a publicidade dos julgamentos do Supremo. Em que
medida o plenario virtual pode ser uma alternativa a disposicdo do Supremo para
escapar dos holofotes da TV Justica? A submissao ao plenario fisico, ou a sessao
presencial, passaria a ser uma forma de pautar a midia e de dialogar com os demais
poderes e com a sociedade? E legitimo valer-se estrategicamente das sessoes
virtuais e das sessdes presenciais para controlar o resultado dos julgamentos?

A auséncia de transparéncia acerca dos critérios levados em conta para
submeter ou ndo determinada causa ao plenario virtual, impossibilita a realizacéo do
controle, do debate prévio e termina por deixar a midia, e consequentemente a
sociedade, refém da discricionariedade do ministro-relator. Tdo pouco, o controle
pode ser feito pelas partes e pelos interessados no processo, pois a decisdo, de
submeter ou ndo determinada causa ao julgamento pelo plenario virtual, € sempre do

julgador.

24 GAVALDA, Josep; BERNARDO, José Maria; e PELLISSERgllo (Org.). Justicia y Representacion
Mediatica. Madrid / Espanha: Biblioteca Nueva, 2001.
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Assim, nos parece que a auséncia de divulgacdo prévia da pauta, ou, a
impossibilidade temporal de mediacdo de um debate prévio das questdes que serdo
alvo de julgamento, viola a publicidade das decis6es judiciais, pois retira da midia, que
faz a mediacdo do debate, e consequentemente, da sociedade, a oportunidade de
participar do processo decisorio.

E ndo é s6: com a supressao do debate publico, perde-se também em
termos de qualidade e de legitimidade dos julgamentos. Teoricamente, o julgamento
proferido em uma sessédo virtual € colegiado. No entanto, o0 que se passa, em
realidade, é que o resultado se da pelo somatério dos votos e ndo pela deliberacao
dos votantes. Dessa forma, longe dos holofotes da midia, ndo ha nenhuma garantia
acerca da qualidade dos fundamentos dos votos dos ministros. Pode ocorrer, por
exemplo, que tenhamos um resultado unanime, sem unanimidade de fundamentos.
E, por conta da publicidade diminuta, esse déficit argumentativo, possivelmente,

sequer sera conhecido.

4.2 Veloz e tranquilamente anti-democratico

Segue-se ainda que a sistematica de julgamento realizada pelo plenario
virtual, de acordo com a nossa concepc¢ao, mantém o descompasso entre o ritmo de
producdo das noticias e o ritmo de producdo do judiciario. Esse descompasso tem
sido apontado como a causa de diversos e conhecidos conflitos entre midia e justica:
denuncias sem provas, sentencas midiaticas, antecipacfes de julgamento,
declaracdes “fora dos autos”.

Esses problemas normalmente acontecem porque, tradicionalmente, a
l6gica de producgdo das verdades juridicas é longa e complexa, estd comprometida
com normas processuais pré-estabelecidas e com as garantias constitucionais,
principalmente com o contraditério (art.5°, LV, da CRFB), a presuncao da inocéncia
do réu (art.5°, inciso LVII, da CRFB) e a imparcialidade do juiz (art.5°, XXXVII, da
CRFB). Ao passo que, para atender a demanda diaria por noticias, os profissionais da
midia obedecem a um cédigo de valores que permite transformar “fatos” em “matérias”

em um curto intervalo de tempo. Tal procedimento pode ser entendido como uma rede
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de factualidade (TUCHMAN, 1980:22). Essa rede €, fundamentalmente, uma rede de
poder, pois estimula os profissionais da midia a identificarem como noticia
determinados acontecimentos em detrimento de outros.

No entanto, ironicamente, esse descompasso, no caso dos julgamentos
proferidos pelo plenério virtual, € causado pela velocidade através da qual os
julgamentos sao proferidos. A despeito de clamarem por noticias imediatas, diante do
ritmo acelerado de julgamento pelo plenario virtual (que deve ser proferido em 5 dias
teis), os profissionais de midia ndo tém tempo de promover um debate apropriado
acerca dos temas e das questdes juridicas que serdo alvo de julgamento e, como
relatamos, terminam por noticiar apenas o seu resultado.

Dessa forma, os argumentos juridicos que levaram a determinada decisao
nao ecoam pela sociedade. Discute-se apenas as conclusfes e as consequéncias,
especula-se as motivacdes politicas ocultas ou destaca-se o0 comportamento pessoal
dos ministros. Nessa direcao, privilegia-se o discurso individual e as posicboes
pessoais dos julgadores em detrimento do discurso institucional do Supremo. Assim,
nao raro os destaques midiaticos sdo desviados para as divergéncias pessoais entre
os julgadores e para a construcdo de uma narrativa onde ha constantemente a
presenca de opositores (herois e bandidos). Consequentemente, a despeito de nao
haver sentencas mididticas, pode haver um reforco do oficio moralizador dos
profissionais da midia.

4.3 Pautando a midia

Na construcdo da noticia sobre determinado julgamento submetido ao
plenario virtual, o ministro-relator constantemente receberd mais destaque que 0s
demais ministros. Como vimos, a sistematica de julgamento pelo plenario virtual
concentra muito poder nas maos do ministro-relator. E dele a deciséo de submeter o
caso ao plenario, independente da vontade das partes e da natureza da acao. Ele

também decidira quando o caso sera julgado e se ele sera divulgado na pauta de
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julgamentos previamente ou ndo. Por fim, € o ministro relator quem profere o voto
condutor, normalmente, seguido pelos demais?®.

Dessa forma, o ministro-relator, e ndo o Supremo, como instituicdo, passa
a ser a principal fonte de noticias de um caso submetido ao plenario virtual. Dessa
forma, é possivel que ele se utilize estrategicamente da midia para divulgar um
posicionamento pessoal ou pressionar 0os demais ministros a acompanha-lo no
julgamento.

Interessante notar que nesse caso, ndo é a midia que pauta o noticiario,
mas o proprio ministro-relator que, individualmente, podera pautar a midia. Nao
obstante, o poder de pauta do ministro, na nossa visao, nao parece resguardar o
Supremo, como instituicdo, mas ao contrario, parece ameaca-lo, pois deixa nitidas a
perda do poder deliberativo do Tribunal e as cisdes e divergéncias entre os seus

membros.

5. Conclusao

As perguntas sdo muitas e as respostas ainda estdo em construcdo. Nao
obstante, um dado é claro: é necessario problematizar os novos contornos da relagéo
que tem se estabelecido entre a midia e o judiciario a medida que a justica tem se
tornado digital, sobretudo no que diz respeito, a legitimidade dos julgamentos
proferidos no ambito do plenario virtual utilizado pelo Supremo Tribunal Federal.

Nos parece que a despeito de ter aumentado a produtividade do Supremo,
0 uso do plenério virtual, pode trazer uma série de prejuizos a legitimidade de seus
julgamentos, pois as decisdes judiciais da Corte ndo sdo precedidas de amplo debate
e, comumente, sequer sdo alvos da pauta de divulgacdo prévia das sessoes. Por
encerrar um método de julgamento muito veloz, muito eficiente, em termos

guantitativos, e pouco transparente, publico e deliberativo, é possivel que diversos

25 Nao obstante, & importante deixar claro que, unzasubmetido ao plenério, qualquer ministro poderped
“destaque” no julgamento. Esse pedido retira aacdosplenario virtual e a submete ao julgamento pkdnario
fisico.
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temas relevantes sejam julgados sem o0 acompanhamento da midia e,

consequentemente, da sociedade, em geral.

Essa possivel perda de poder, de controle e de influéncia por parte da midia
no que se refere aos julgamentos virtuais, longe de resguardar o Supremo, quanto
instituicdo, pode aumentar a tensédo na relacéo estabelecida entre midia e justica, pois
dificilmente se discutirdo as teses juridicas, mas os holofotes estardo seguramente
voltados para as consequéncias, 0S supostos interesses escusos e 0 posicionamento

pessoal dos ministros.
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