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Resumo: Este trabalho se debruga sobre trés questbes: os latino-americanos
supervalorizam seu conhecimento politico? Se sim, quais sdo os fatores
socioeconbmicos que exercem influéncia sobre esse fenémeno, e como ele
impacta as atitudes democraticas? Focamos em 18 paises da regiédo,
utilizando dados do The AmericasBarometer (LAPOP) para responder essas
perguntas. Na primeira, olhamos para os anos de 2008, 2012 e 2014, em
cada ano, regressoes lineares séo utilizadas para estimar a relagédo entre o
conhecimento autopercebido dos entrevistados e suas respostas corretas as
questdes de conhecimento politico. Encontramos que os latino-americanos,
em média, se percebem como mais entendidos sobre politica do que
realmente sdo. Para a sequnda questdo, modelos logisticos s&o usados na
mensuragdo do impacto de diversos fatores socioeconbémicos em uma
dummy representando supervalorizagdo do conhecimento no ano de 2014.
Como resultado, se interessar por politica aumenta em 109% as chances de
supervalorizagéo,; alta participagdo em cultos religiosos, se posicionar a
direita no espectro ideolégico e ter simpatia por algum partido também estéao
positivamente correlacionados com o fenémeno. Educagéo e acréscimos na
renda estdo negativamente correlacionados. Ja na ultima questdo, a mesma
dummy é empregada, mas como variavel independente ao lado de diversos
controles, também para o ano de 2014. Testamos o efeito de
supervalorizagdo na preferéncia pelo regime democratico, apoio a medidas
autoritarias, extremismo ideolégico, voto e apoio a unibes homoafetivas. Ser
superconfiante aumenta o apoio a medidas autoritarias em 13%, e
extremismo ideolégico em 21%. O impacto na preferéncia pelo regime
democratico é negligivel, sendo negativo para apoio a unibes homoafetivas e
positivo para voto, embora ndo significante estatisticamente.

Palavras-Chave: conhecimento politico. supervalorizagdo. América Latina.

Abstract. This paper revolves around three main questions: Are Latin
Americans overconfident about their political knowledge? If so, what are the
socioeconomic factors determining this phenomenon, and how it impacts their
democratic attitudes? We look ate 18 countries of the region, using data from
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The AmericasBarometer (LAPOP) to answer them. We tackle the first one by
looking at the years of 2008, 2012 and 2014. For each year, linear regressions
are used to estimate the relationship between the respondent's perceived
knowledge and their correct answers in questions of political knowledge. We
find that Latin Americans, on average, perceive themselves as more
knowledgeable than they really are. For the second question, logistic models
are used to measure the impact of several socioeconomic factors on a dummy
variable for overconfidence, for the year of 2014. As a result, being interest in
politics increases in 109% the chances of being overconfident. High religious
service attendance, being right-winged and having sympathy for a political
party are also correlated with an increase in overconfidence. Education and
high income are negative correlated with the phenomenon. Finally, for the last
question we employ this same dummy, but now as an independent variable
alongside several controls, also for the year of 2014. We test the effect of
overconfidence on the preference for a democratic regime, endorsement of
authoritarian measures, ideological extremism, vote turnout and support for
same-sex marriage. Being overconfident increases the endorsement of
authoritarian measures in 13%, and ideological extremism in 21%. The impact
on preference for democracy is negligible, being negative for same-sex
marriage and positive for vote turnout, though not statistically significant.

Keywords: political knowledge. Overconfidence. Latin America.

1. Introducao

Se informacéo politica é a moeda da cidadania em regimes democraticos (Delli
Carpini, Keeter 1996), confianca exacerbada no proprio conhecimento politico € o
“cheque sem fundo”. Tal fenbmeno esta correlacionado com extremismo ideoldgico
(Toner et al. 2013; Ortoleva & Snowberg 2015), susceptibilidade ao framing* midiatico
(Druckman 2004), intolerancia dogmatica, rejeicdo a liberdade de expressao,
comportamento antissocial e crenca em teorias conspiratorias (van Prooijen & Krouwel
2017; van Prooijen et al. 2015). Para além disso, individuos costumam compreender
menos do que afirmam sobre os mecanismos de funcionamento das politicas publicas,
promovendo atitudes polarizantes (Fernbach et al. 2013).

Em um mundo ultraconectado, onde pessoas com excesso de confianca
encontram solo fértil para propagar suas ideias, disseminar noticias falsas (Spohr
2017) e eleger seus similares para cargos publicos, é de se espantar a atual escassez

de literatura sobre o assunto. Este breve trabalho exploratério conta com dados do

4 Pratica onde se concentra a atengdo dos espectadores em certos eventos, os imbuindo de significados diversos.
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The AmericasBarometer (Latin American Public Opinion Project) e busca expandir o
campo de estudos no que compete a América Latina. Ele pergunta: quais os
condicionantes de uma percepcao supervalorizada do conhecimento politico, e como
ela afeta as atitudes democraticas? Assim, se pretende 1) identificar a existéncia de
percepcdes supervalorizadas de conhecimento politico na regido; 2) detectar os
condicionantes da percepc¢ao supervalorizada; e 3) revelar os efeitos desse fendmeno
sobre as atitudes democraticas.

A préxima sec¢éao discute conhecimento politico e a percepcao dos individuos. A
terceira secao se debruca sobre o desenho de pesquisa, enquanto a quarta explicita
os resultados. Conclui-se o artigo com uma discussao sucinta do fenémeno sob a luz

dos novos achados.

2. Conhecimento e percepc¢do do conhecimento

Se preocupar com o que os individuos sabem, como eles aprendem e os efeitos
desse conhecimento nas instituicdes democraticas € um dos pilares do
comportamento politico. A despeito do desejo normativo por cidadaos virtuosos e bem
informados nas questdes politicas (e.g. Berelson, Lazarsfeld, McPhee 1954), mais de
60 anos de pesquisa em solo estadunidense exprime um cenario desolador para os
idealistas (Delli Carpini 2005), onde o eleitor médio é mal informado sobre as
instituicBes, 0s processos, 0s atores e as politicas publicas (Converse 2006 [1964]).

7

Do ponto de vista racional, este cenario € esperado, uma vez que se informar
politicamente é custoso (Downs 1957), principalmente na presenca de barreiras
socioeconémicas (Barabas et al. 2014).

Além de ser mal informado, mais uma variavel complica a vida do cidadao
meédio: a percepcao de seu préprio conhecimento politico, aqui definida como o quanto
um individuo consegue distinguir entre aquilo que sabe e aquilo que ndo sabe. A
percepcdo subjetiva dos individuos atua como uma bussola para suas escolhas
eleitorais: falta de confianga impacta negativamente a participagéo politica (Kaid et al.
2007), enquanto excesso de confianga estd conectado com alto comparecimento

eleitoral e identificacdo partidaria (Ortoleva & Snowberg 2015b). Isso nos leva a
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inquietante questdo: se eleitores confiantes sdo mais participativos, qual o impacto
daqueles cuja confiangca ndo condiz com seu real conhecimento? Para responder a
essa pergunta, esta pesquisa segue a proposicdo de Fuks & Casalecchi (2018),
expandindo o conceito de competéncia politica para além da participacdo e
alcancando, também, as atitudes democraticas; como tolerancia politica, apoio a

democracia e a suas instituigdes.

3. Desenho de pesquisa

As guestdes utilizadas nesta pesquisa e suas subsequentes operacionalizacdes
encontram-se detalhadas no Anexo B - Quadro 1, e suas estatisticas descritivas no
Anexo B - Quadro 2. A primeira analise consiste em identificar a existéncia da
percepcao supervalorizada do conhecimento politico na América Latina, e conta com
dados do LAPOP referentes aos anos de 2008, 2012 e 2014, abarcando 18 paises®.
Em cada ano se estima a relacao entre percepcao de conhecimento percentual média
dos entrevistados ® e seus escores percentuais de acerto nas questfes de
conhecimento politico’. Para tal, sdo realizadas regressdes lineares simples pela
origem, pois conhecer os pontos Y =0 e X = 0 é essencial para a analise.

E importante frisar o carater geral das questfes de conhecimento, ou seja, sem
teor partidario. Essa distincdo é relevante na medida em que evita o engatilhamento
de conflitos ideol6gicos no entrevistado, que arriscaria responder conscientemente de
forma equivocada, a fim de favorecer seu partido ou ideologia (Flynn et al. 2017,
Graham 2020), inviabilizando — ou muito dificultando — o propdsito dessa pesquisa.
Felizmente esse ndo é o0 caso, uma vez que as questdes sdo referentes a assuntos
como nome de figuras politicas ou regras institucionais basicas.

Deve-se ter em mente, também, que a questao de percepcdo do conhecimento
ndo foi pensada com o propésito de mensurar, especificamente, a confiangca do

entrevistado em relacdo a sua performance na bateria de conhecimento politico, o que

5 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Equador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama4, Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela.

® Dada pela concordancia a pergunta “O(A) sr./sra. sente que entende bem os assuntos politicos mais importantes
do pais?”.

" Dados pela soma de todas as questdes de conhecimento politico, em cada ano.
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seria o cenario ideal. Contudo, dado o fraseado da pergunta, pode-se argumentar que
respondentes bem confiantes em seu entendimento politico ndo teriam, em tese,
dificuldade em apontar o nome do presidente dos Estados Unidos, o continente onde
fica a Nigéria ou a extensdo do mandato presidencial em seu pais. Para além disso,
sua posicao no questionario encontra-se bem acima das questdes de conhecimento,
eliminando a influéncia que a bateria de perguntas poderia ter na percepcao dos
individuos. Defende-se, portanto, a validade da variavel nas andlises realizadas.
Uma vez identificado o fenbmeno, a segunda andlise busca pelos condicionantes
da percepcéo supervalorizada, enquanto a terceira investiga seus efeitos sobre as
atitudes politicas democréticas no ano de 2014. A andlise dos condicionantes conta
com modelos de regresséo logistica e tem como varidvel dependente a dummy de
percepcdo supervalorizada — onde respondentes com conhecimento politico
percentual menor que o conhecimento autodeclarado percentual sdo categorizados
como 1, enquanto aqueles com conhecimento politico percentual maior ou igual ao
autodeclarado recebem 0. Testa-se o efeito de educacao, sexo, idade, renda, simpatia
por algum partido, posicdo no espectro esquerda-direita, interesse por politica,
frequéncia com que participa de cultos religiosos e com que acompanha as noticias.
J& 0 exame dos efeitos da supervalorizacéo sobre as atitudes politicas investiga
5 varidveis que buscam mensurar comportamentos pré ou contrarios aos ideais
democraticos, também através de regressdes logisticas. S&o elas: preferéncia por
democracia, indice de apoio ao autoritarismo, extremismo ideolégico,
comparecimento as urnas e apoio a relacionamentos homoafetivos. Além da dummy
de percepcdo supervalorizada como variavel explicativa, inclui-se como controles
educacéo, sexo, idade, renda, cor, frequéncia com que participa de cultos religiosos

e com que acompanha as noticias.

4. Resultados
4.1. Supervalorizacao e subestimacdo do conhecimento politico

A Figura 1 exp0be a existéncia de percepcdes supervalorizadas e subestimadas
de conhecimento politico na América Latina para os anos de 2008, 2012 e 2014.

Individuos com nenhum acerto nas baterias de conhecimento politico, em média, se

Associagdo Brasileira de Pesquisadores em Comunicagao e Politica — Compolitica
www.compolitica.org



Democracia e
opiniao publica
em tempos de
fake news

autoposicionam a 40%, 39% e 38% na escala de percepc¢ao de entendimento politico,
respectivamente. O cenario de supervalorizagcdo se mantém até 50% de acertos,

guando, em média, os respondentes passam a apresentar percepcdes subestimadas

do conhecimento.
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FIGURA 1 - conhecimento observado vs. percebido, América Latina.
FONTE - Elaboracgéo prépria. O quadro da regressao pode ser verificado no Anexo A - Quadro 1.

Fendmenos similares, em diferentes contextos e através dos mais variados
métodos de pesquisa, sdo capturados por, Schldsser et al. (2013), Mahmood (2016),
Anson (2018) e muitos outros. Segundo Kruger & Dunning (1999), individuos com
baixos niveis de competéncia, ao desconhecer a extenséo de sua propria ignorancia
em decorréncia de habilidades metacognitivas® pouco desenvolvidas, se julgam mais

capacitados do que realmente sdo. Em contrapartida, aqueles com alta competéncia,

8 Entende-se por “metacogni¢io” a capacidade de um individuo monitorar e autorregular seu proprio processo
cognitivo. Ou seja, ¢ a habilidade de se conscientizar, compreender ¢ manipular os limites de seu conhecimento

(Schraw 1998).
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munidos de uma metacogni¢cdo mais refinada, tendem a subestimar suas habilidades,

pois reconhecem a ampla gama de questdes e fatos que lhes escapam.

4.2. Condicionantes da percepc¢ao supervalorizada

Observada a manifestacdo de supervalorizacdo e subestimacdo do
conhecimento politico na América Latina, busca-se pelos fatores que contribuem,
especificamente, para a supervalorizacdo. Neste artigo, ndo se explora o0s
mecanismos metacognitivos subjacentes ao fenbmeno — deixa-se a busca das
causas, quando circunscritas a psique humana, para os psicologos e neurologistas.
Aqui, prima-se pela identificagéo dos condicionantes socioecondmicos e atitudinais da
autoavaliacdo supervalorizada, que podem ser visualizados no Quadro 1.

Em regressodes logisticas, os betas ndo informam, de maneira intuitiva, a relacéo
entre as variaveis incluidas no modelo. Portanto, os resultados séo apresentados em
razBes de chance, dadas por exp(8). O primeiro modelo (M1) inclui apenas variaveis
socioeconémicas; o modelo 2 (M2), por sua vez, € composto por variaveis atitudinais;
ja o modelo 3 (M3) aglutina os modelos anteriores.

Interesse por politica esta altamente correlacionado com supervalorizacéo.
Possuir muito ou algum interesse, segundo o Modelo 3, aumenta em 2.09 vezes, ou
109% as chances de um individuo perceber seu conhecimento politico acima do que
pode ser observado empiricamente, dando suporte aos achados de Ortoleva &
Snowberg (2015). Possuir simpatia por algum partido aumenta em 6% as chances do
fenbmeno se apresentar. A percepcédo da realidade, muitas vezes, é mediada pelas
filiagbes politicas (Bullock et al. 2015), e os partidos ativamente exploram a
capacidade dos eleitores de se auto-enganar® (Cowen 2005). Quando identidades
partidarias sdo salientadas, individuos tendem a se autoavaliar mais ostensivamente
(Anson 2018).

® Ignorar ou reinterpretar conhecimentos contrarios a sua preferéncia, valorizando € aceitando apenas as
informagdes que condizem com seu ponto de vista, de forma a diminuir os custos de aprendizado (Cowen 2005).
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M1 M2 M3

1.46*** 0.62%** 1.4%**

Intercepto [46%] [-38%] [40%]
(0.059) (0.039) (0.075)
0.95%** 0.94***

Educacao [-5%] [-6%]
(0.004) (0.004)

0.96 0.96

Homem [-4%] [-4%]
(0.027) (0.03)

1 1
Idade [0] [0]

(0.001) (0.001)
0.99*** 0.98***

Renda [-1%] [-2%]
(0.003) (0.004)
Simpatia por Lis™ 113w
partido [13%] [13%]
(0.029) (0.032)

Escala 1.02%** 1.02**

ideolégica 122 2ol
(0.005) (0.006)

Frequéncia L.13% 1.06

religiosa [13%] [6%]
(0.027) (0.03)
Interesse por L 20
politica [0 EOF70
(0.044) (0.05)

A 0.95* 1.03

Freence o0
(0.029) (0.032)

Num. obs. 22279 22306 18603

QUADRO 1 - Condicionantes da supervalorizacao.
FONTE — elaboracgéo propria. ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. () = erro padrdo. [ ] = razao de chance

em porcentagem.

Permanecendo no M3, cada acréscimo na categoria de renda diminui em 2% as
chances de supervalorizacdo; em oposi¢do a escala ideologica, que aumenta em 2%
as chances a cada passo rumo a direita. Esse resultado bate de frente com Ortoleva
& Snowberg (2015a), que em uma amostra do publico estadunidense, ndo encontram
conexao entre conservadorismo e supervalorizagdo. Frequéncia religiosa, que no M2
se caracterizava como uma boa variavel explicativa, perde tanto a significancia quanto
a magnitude do efeito com a inclusdo dos demais controles. Assistir noticias
diariamente perde a significancia e tem seu efeito completamente revertido no M3.

Sexo, e principalmente idade, possuem resultados negligenciaveis. Por fim, educacgéao
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demonstra ser o maior freio a percepcao supervalorizada. Cada acréscimo em anos

de escolaridade diminui em 6% as chances do fendmeno se apresentar.

Muito.Int. Pol ] AN |
Simp.Part 1 i L Y
Org.Relig. 1 E @ Raz&do de
! chance
Notic Diaria{ ~A®
Direita .:&. 8
Idade ,ﬁ '
Renda - ﬁh: "
Homem - "&.
Educ. 1 i

09 1.2 1.5 1.8 2.1
Razdo de chance
FIGURA 2 — Efeitos da educacao.
FONTE — elaboracao propria. Circulos: M3 com variavel “educagao” (n = 18603). Triangulos: M3 sem

variavel “educacao” (n = 19183).

Educacdo € um dos preditores classicos de conhecimento politico (Galston
2001; Jerit et al. 2006), e como demonstrado, quanto maior a escolaridade, em média,
menor a supervalorizacdo. A Imagem 2 apresenta o Modelo 3 com a auséncia e
presenca da variavel educacdo, de forma a ilustrar sua interagdo com os demais
fatores. Embora ela ndo exerca uma influéncia de peso sobre a maior parte deles,
observa-se que ela contém o impacto do interesse por politica, diminuindo, um pouco,

seus efeitos sobre a percepg¢ao supervalorizada.

4.3. Efeitos da supervalorizacéo sobre as atitudes democraticas
Fuks & Casalecchi (2018) demonstram que conhecimento politico aumenta as
chances de preferéncia pela democracia entre os latino-americanos. O mesmo vale

para o apoio as eleicbes livres, a separacdo entre os poderes, a tolerancia e
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participacdo politica. O Quadro 2 expde os resultados da supervalorizagdo do

conhecimento.

DPref. Apoio autori.  Extre. ideo. Voto Apoio homo.
emoc.
1.6%** 3.56%** 0.42%*= 1.29 0.76*
Intercepto [60%] [256%] [-58%] [29%] [-24%]
(0.12) (0.10) (0.11) (0.16) (0.12)
1.01 1.13%** 1.2]%** 1.05 0.96
Supervalorizagéo [1%] [13%] [21%] [5%] [-4%)]
(0.04) (0.03) (0.04) (0.05) (0.04)
Preferéncia pela i Lz Lol .
democracia bEI] 2 L8] [0]
(0.04) (0.04) (0.06) (0.04)
Apoio 0.49*** 1.11% 0.95 1.04
autoritarismo [51%] [11%] [-5%] [4%]
(0.04) (0.04) (0.05) (0.04)
Extremismo 1.02 1.09% 1.05 0.95
ideolégico 2] vl 1577 il
(0.04) (0.04) (0.06) (0.04)
1 1.03%* 1 0.98**
Escala ideoldgica [0] [3%] [0] [-2%]
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
1.02** 0.96*** 0.95*** 1.04%* 1.05%*
Educacéao [2%] [-4%] [-5%] [4%] [5%]
(0.01) 0) 0) (0.01) (0.01)
1.02 0.97 0.99 1.04 0.68***
Homem [2%)] [-3%] [-1%] [4%)] [-32%)]
(0.04) (0.03) (0.04) (0.05) (0.04)
1.02%* 0.98*** 1 1.01%* 0.99***
Idade [2%] [-2%] [0%] [1%] [-1%]
(0) (0) (0) (0) (0)
0.98 1.01 1.03** 1.03 0.89***
Cor [-2%)] [1%] [3%] [3%] [-119%)]
(0.01) (0.01) (0.01) (0.02) (0.01)
1.02 0.99* 0.99 1.01 1.03%*
Renda [2%] [-1%] [-1%] [1%)] [3%)]
(0) (0) (0) (0.01) (0)
Frequéncia 1.03 1.17%* 0.98 1.11* 0.43***
religiosa [3%] [17%)] [-2%] [11%] [-57%)]
(0.04) (0.03) (0.04) (0.05) (0.04)
Frequéncia 1.01 1.08* 1.09* 1.15* 1.31%*
noticias [19%] [8%] [99%] [15%] [31%]
(0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.04)
Interesse por 1.11 1.04 1.65%** 2.35%** 1.38***
politica [11%] [4%] [65%)] [135%)] [38%]
(0.06) (0.05) (0.05) (0.13) (0.06)
Simpatia por 1.19%* 0.89*** 1.87%* 5.32%** 1
partido [19%] [-11%)] [87%)] [432%)] [0]
(0.04) (0.03) (0.04) (0.07) (0.04)
Num. obs. 16104 16104 16104 14431 15939

QUADRO 2 - Efeitos da supervalorizagéo.
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FONTE - elaboracéo propria. ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. () = erro padrdo. [ ] = razdo de chance

em porcentagem.

Nota-se que, para preferéncia democratica, comparecimento eleitoral e apoio
a relacionamentos homoafetivos, percepcéo supervalorizada do conhecimento néo
exerce efeitos significantes — embora a direcéo dos coeficientes seja condizente com
a literatura especializada para as duas ultimas variaveis.

Contudo, supervalorizagcdo aumenta em 13% 0 apoio a medidas autoritarias e
em 21% o extremismo ideoldgico. Em um mundo onde as qualidades associadas aos
ideais democréticos se encontram em retrocesso (Waldner & Lust 2018), e as
instituicdes partidarias tradicionais, em conjuncdo com fatores sociais e culturais,
levaram ao enfraquecimento da participacédo popular na esfera publica, crescimento
da volatilidade eleitoral e distanciamento do eleitorado para com as bases partidarias
(Katz & Mair 1995), tal combinacéo é preocupante. Quando h&d um distanciamento
entre partidos e eleitores, novas agremiacdes ou figuras politicas podem preencher o
vacuo recém-formado, uma vez que, para os partidos ja estabelecidos, é custoso e
demorado se reinventar (Kitschelt 2018). Esses novos partidos ou individuos
manipulam com facilidade a saliéncia das novas e radicalizadas dimens@es politicas,
exponenciando a rejeicdo ao sistema democratico e incrementando a recusa dos
valores igualitarios universalistas (Rydgren 2018).

Partidos radicais de direita vém extremando seus discursos pelos ultimo 20
anos, sem apresentar nenhuma tendéncia a moderacao (Akkerman et al. 2016). Com
ou sem o controle direto do Poder Executivo, eles exercem efeitos reais sobre politicas
através da interagdo com atores ja estabelecidos (Minkenberg 2001). Como exprime
o Quadro 3, apoio a medidas autoritarias, extremismo ideologico e percepgao
supervalorizada do conhecimento politico andam de maos dadas, em uma triade
estatisticamente significante.

Dada a limitag&o dos dados e a impossibilidade de manipulagéo experimental,
pode-se argumentar que a pesquisa explora, simplesmente, a auséncia de
conhecimento, seus condicionantes e 0s impactos nas atitudes democraticas, uma

vez que baixo conhecimento politico esta associado com percepcéo supervalorizada.
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O Quadro 3 mostra que isso ndo € verdade. Ao se criar uma dummy referente a “baixo
conhecimento”, onde respondentes que acertaram duas ou menos questdes recebem
o valor de 1, e os demais séo categorizados como 0, pode-se testar a diferenca entre

sua média e a média da variavel de supervalorizacao.

Média Diferenca
Baixo conhecimento 0.6487
Percepgéo 0.1918***
0.4569

supervalorizada
QUADRO 3 — Wilcoxon test.
FONTE - elaboracé@o prépria. ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. A distribuicdo das variaveis é

significativamente diferente da normal, logo, o teste de Wilcoxon é o mais indicado.

Com esse resultado, rejeita-se a hipétese nula de que ndo ha diferenca entre as
duas variaveis. Para além disso, caso se rode os mesmos modelos do Quadro 2, mas
substituindo a dummy de supervalorizacdo pela de baixo conhecimento, obteremos

0s resultados expostos no Quadro 4.

Quadro 5
Pref. Apoio Extre. Apoio
. . Voto
Democ.  autori. ideo. homo.

Modelos com “baixo
) 0.80%**  1.30*** 1.14*** 0.98 0.70%**
conhecimento”

Modelos com “percepcao
) 1.01 1.13***  1.21*** 1.05 0.96
supervalorizada”

QUADRO4 — comparacéo de coeficientes entre baixo conhecimento e supervalorizacao.
FONTE - elaboragdo propria. ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. As dummies foram incluidas em

modelos separados, todos possuindo os mesmos controles do Quadro 3.

Observa-se que, embora haja semelhancas entre apoio a medidas autoritarias,
extremismo ideoldgico e voto, possuir baixo conhecimento politico diminui em 20% e
30% as chances de zelar pelos ideais democraticos e apoiar relacionamentos do

mesmo sexo, respectivamente. Essas importantes diferengcas nos mostram que,
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embora o cidaddo com pouco conhecimento politico esteja préximo ao que possui
uma percepgao supervalorizada, eles se diferem em aspectos importantes. Nem todo

cidaddo com pouco conhecimento ir4 se perceber como detentor da verdade.

5. Concluséao

Este trabalho buscou identificar o fendémeno da percepcao supervalorizada do
conhecimento politico na América Latina, seus condicionantes e consequéncias para
as atitudes democraticas. Como resultado, pode-se afirmar que os latino-americanos
com baixo rendimento nas questdes de conhecimento politico, em média, se
percebem como mais entendidos do que realmente sdo; e, em contrapartida, aqueles
com alto rendimento se percebem, em média, como menos aptos.

Foram identificadas 3 variaveis que contribuem para o fendbmeno: simpatia para
com algum partido, conservadorismo politico e, em grande medida, interesse por
politica. Na contramao, 2 variaveis sdo responsaveis por diminuir as chances de sua
ocorréncia: escolarizacao e renda. Nao coincidentemente, essas ultimas sao variaveis
preditoras de conhecimento politico (Delli Carpini 2005). Como efeito da
supervalorizacdo, percebe-se 0 impacto positivo no apoio a medidas autoritarias e
extremismo ideoldgico.

Tao interessante quanto esses resultados foi a descoberta de que, no
concernente a competéncia politica, em comparacéo ao baixo conhecimento politico,
a percepc¢do supervalorizada € o menor entre os dois males. Esse pode ser o efeito
dos “atalhos informacionais”, que permitem ao cidadao de baixo conhecimento emular
o comportamento daqueles bem informados (Lupia 1994); o que, talvez, explique o
fendmeno de supervalorizacédo e se reflita nas atitudes democraticas, ponderacéo que

pede mais pesquisas sistematicas para respondé-la.
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Anexo A —supervalorizagdo vs. subestimacéao

Concordancia com “entende bem os assuntos politicos mais
importantes do pais” (%)

2008 2012 2014
Nenhum acerto 40.09*** 38.91*** 37.75%**
(0.66) (0.53) (0.55)
20% de acertos 44 58***
(0.48)
25% de acertos 42.89***
(0.37)
33.33% de acertos 42.12%**
(0.36)
40% de acertos 46.76***
(0.41)
50% de acertos 48.78%**
(0.29)
60% de acertos 50.69***
(0.38)
66.67% de acertos 49 32%**
(0.24)
75% de acertos 56.16***
(0.32)
80% de acertos 55.32%**
(0.40)
100% de acertos 58.31*** 55.73*** 62.93***
(0.50) (0.79) (0.80)
R2 0.7512 0.7084 0.7536
Adj. R2 0.75 0.71 0.75
Num. obs. 25182 27210 27303

Anexo A - Quadro 1: conhecimento observado vs. percebido, América Latina.

FONTE - elaboracéo prépria. ***p < 0.001, **p < 0.01, *p < 0.05. Vermelho = supervalorizagao. Azul =
subestimacao. () = erro padrao.
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Anexo B — questdes utilizadas, operacionaliza¢cdes das varidveis e estatisticas

descritivas

1.1. Primeira andlise: supervalorizacao e subestimacdo na América Latina, LAPOP 2008, 2012 e 2014

Variaveis

Perguntas

Operacionalizacao

Percepcéo

indice de
conhecimento

politico

EFF2. O(A) sr./sra. sente que entende bem os
assuntos politicos mais importantes do pais. Até que
ponto concorda ou discorda desta frase?

e 2008

Gl1. Qual é o nome do atual presidente dos Estados
Unidos?

Gl2. Como se chama o Presidente da Camara de
Deputados?

GI3. Quantos estados tém o [pais]?

Gl4. De quanto tempo é o mandato do presidente no
[pais]?

GI5. Como se chama o presidente da Venezuela?
GI6. Qual é o partido do presidente [nome]?

e 2012

Gl1. Qual é o nome do atual presidente dos Estados
Unidos?

Gl4. De quanto tempo é o mandato do presidente no
[pais]?

GI7. Quantos deputados tem o Congresso Federal?

e 2014

GI1. Qual é o nome do atual presidente dos Estados
Unidos?

GIX4. Em qual continente fica a Nigéria?

Gl4. De quanto tempo é o mandato do presidente no
[pais]?

GI7. Quantos deputados tem o Congresso Nacional?

> x 100, onde y = resposta do

entrevistado e x = valor total da

escala.

E% x 100, onde Yy, = soma

das respostas corretas e x =
ndmero de respostas que
compde o} indice de
conhecimento politico no ano

em foco.

1.2. Segunda andlise: condicionantes da percepcao supervalorizada, LAPOP 2014

Variaveis

Perguntas

Operacionalizacao
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Supervalorizacéo

Educacao

Sexo

Idade

Renda

Simpatia por

partido

Escala

ideoldgica

Frequéncia

religiosa

Frequéncia com
que acompanha

noticias

Vide quadro 1.1 indice de

conhecimento politico).

(percepcéo e

ED. Qual foi o tltimo ano de escola que o(a) sr./sra.
terminou Ano do __ (primério, secundério,
universidade, superior ndo-universitario) =

___total de anos.

Q1. Sexo

Q2Y. Em que ano o(a) sr./sra. hasceu?__ ano.

Q10NEW. Em qual das seguintes categorias se
encontra a renda familiar mensal dessa casa,
incluindo as remessas do exterior e a renda de
todos os adultos e filhos que trabalham?

VB10. Atualmente o(a) sr./sra. simpatiza com algum
partido politico?

L1. Nesse cartdo had uma escala, de 1 a 10, na qual
0 numero 1 significa “esquerda” e o 10 significa
“direita”. Hoje em dia, quando se conversa de
tendéncias politicas, fala-se de pessoas que
simpatizam mais com a esquerda e de pessoas que
simpatizam mais com a direita. De acordo com o
sentido politico que os termos “esquerda” e “direita”
tém para o(a) sr./sra, onde o(a) sr./sra. se situa
nesta escala?

Por favor, diga se o(a) sr./sra. assiste as reunides
dessas organizacdes pelo menos uma vez por
semana, uma ou duas vezes ao més, uma ou duas
vezes ao ano, ou nunca...

CP6. Reunibes de alguma organizacao religiosa?

GIl0. Com que frequéncia o sr./sra. presta atencao

as noticias, seja na TV, radio, jornais ou na internet?

Dummy. Respondentes cujo
conhecimento politico
percentual seja menor que o
conhecimento autodeclarado
percentual = 1; caso seja

maior ou igual = 0.

Quantitativa discreta.

Dummy. Homem =1, mulher =
0.
2014-y, onde y =

nascimento.

ano de

Categorica ordinal.

Dummy. Sim = 1.

Quantitativa discreta. 1 =

esquerda, 10 = direita.

Dummy. Uma vez ao més ou
0.

mais = 1; caso contrario

Dummy. Diariamente = 1;

caso contrario = 0.
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Interesse por

politica

POL1. O quanto o(a) sr./sra. se interessa por
politica: muito, algo, pouco ou nada?

Dummy. Muito e algo = 1;
caso contrario = 0.

1.3 Terceira andlise: efeitos da supervalorizacao sobre as atitudes democréaticas, LAPOP 2014

Variaveis

Perguntas

Operacionalizacao

Supervalorizacdo

Preferéncia pela

democracia

indice de

autoritarismo

Voto

Extremismo

ideoldgico

Vide quadro 1.2.

DEM2. Com qual das seguintes trés frases o(a)
sr./sra. estd mais de acordo: (1) Para pessoas como
eu, tanto faz um regime democratico ou um nao
democrético, ou (2) A democracia € preferivel a
qualquer outra forma de governo, ou (3) Em
algumas circunstancias, um governo autoritario
pode ser preferivel a um democratico.

Algumas pessoas dizem que em certas
circunstancias se justificaria que os militares
tomassem o poder através de um golpe de estado.
Na sua opinido, em quais das circunstancias que eu
vou mencionar se justificaria um golpe militar...?
JC10. Quando h&a muito crime

JC13. Diante de muita corrup¢ao

JC15A. O(A) sr./sra. acredita que quando o pais
esta enfrentando dificuldades é justificavel que o
presidente da republica feche o Congresso e
governe sem o Congresso?

VB20. Se as proximas eleicBes presidenciais
fossem nesta semana, em quem o(a) sr./sra.
votaria?

L1. Nesse cartdo ha uma escala, de 1 a 10, na qual
0 numero 1 significa “esquerda” e o 10 significa
“direita”. Hoje em dia, quando se conversa de
tendéncias politicas, fala-se de pessoas que
simpatizam mais com a esquerda e de pessoas que
simpatizam mais com a direita. De acordo com o
sentido politico que os termos “esquerda” e “direita”
tém para o(a) sr./sra, onde o(a) sr./sra. se situa

nesta escala?

Vide quadro 1.2.

Dummy. A democracia €
preferivel a qualquer outra
forma de governo = 1; caso

contrario = 0.

Dummy. Concorda com
qualguer uma das questfes =
1; caso contrario = 0.
Cronbach's alpha = 0.612.

Dummy. Compareceria as

urnas = 1; caso contrario = 0.

Dummy. < 3 e > 7 = 1; caso

contrério 0.
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2422805

Apoio a
relacionamentos

homoafetivos

Cor

Educacéo
Sexo
Idade

Renda
Simpatia por
partido

Escala
ideologica
Frequéncia
religiosa
Frequéncia com
que acompanha
noticias
Interesse por

politica

D6. O quanto o(a) sr./sra. aprova ou desaprova que

casais homossexuais tenham o direito de se casar?

COLORR. Quando terminar a entrevista, SEM
perguntar, por favor use o cartdo colorido e marque
0 nimero que mais se aproxima da cor da pele do

rosto do entrevistado.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.
Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Dummy. Maior ou igual a 6 =

1; caso contrario = 0.

Quantitativa discreta. 1 = mais

clara; 11 = mais escura.

Vide quadro 1.2.
Vide quadro 1.2.
Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Vide quadro 1.2.

Anexo B - Quadro 1: questbes e operacionalizacdes.

FONTE - elaboragéo propria. Dados: LAPOP 2014.
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2422805

Variavel Valores Frequéncia (observaces validas) Missing
. L 0: 15319 (56.1%) 1571
Supervalorizagéo Média: 0.45 1 11984 (43.9%) (5.44%)
0: 2796 (10.1%)
. 25: 6071 (21.8%)

. Média: 48.7 1045
Conhecimento SeDI:a25_9 50: 9972 (35.8%) (3.62%)
75: 7732 (27.8%)

100: 1258 (4.5%)
0: 3412 (12%)
16.6: 2836 (10%)
N 33.3: 4751(16.8%) =
Percepcao SeD_lg.g > 50: 6407 (22.6%) (1.92%)
o 66.6: 5548 (19.6%) '
83.3: 2733 (9.6%)
100: 2634 (9.3%)
Simpatia por o 0: 18090 (63.7%) 499
partido Média: 0.4 1: 10285 (36.2%) (1.73%)
1: 2423 (10.1%)
2: 1025 (4.2%)
3: 2121 (8.8%)
4: 2401 (10.0%)

Escala ideoldai Média: 5.5 5: 6358 (26.4%) 4779
scaia ldeologica SD: 2.7 6: 2176 (9.0%) (16.55%)
7: 1538 (6.4%)

8: 1856 (7.7%)
9: 977 (4.0%)
10: 3220 (13.4%)
Preferéncia pela . 0: 6720 (25%) 1981
democracia Média: 0.8 1: 20173 (75%) (6.86%)
Média: 9.2
Educacéo S'\Zn403 18 valores (2_%123% )
Max: 17
. 0: 14910 (51.6%)
Sexo Média: 0.5 1 1394 (48.4%) 0
Média: 40.7
Idade Sn/ﬁ)i;:liél 81 valores (o.gg% |
Max: 92
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Média: 4.4
SD: 4.5 67
Cor Min: 1 11 valores (0.23%)
Max: 11
Média: 8.4
SD: 4.5 4595
Renda Min- 0 17 valores (15.91%)
Max: 16
I . 0: 14616 (50.7%) 70
Frequéncia religido Média: 0.5 1: 14188 (49.3%) (0.24%)
Interesse por L 0: 25745 (89.6%) 153
politica Meda:0-1 1. 2976 (10.4%) (053%)
. . 0: 10673 (37.3%) 243
Frequéncia noticias Média: 0.6 1: 17958 (62.7%) (0.84%)
o 0: 3870 (15.7%) 4226
Vet MEARE08 1. 20778 @a.aw (14.64%)
Apoio unido . 0: 20717 (73.4%) 649
homoafetiva Média: 0.3 1: 7508 (62.6%) (2.25%)
indice apoio o 0: 12902 (51.5%) 3848
autoritarismo hhselles 09 1: 12124 (48.4%) (13.33%)
Extremismo o 0: 16450 (68.3%) 4779
ideologico Media:03 4. 7645 (31.796) (16.55%)

Anexo B - Quadro 2: estatisticas descritivas, LAPOP 2014

FONTE - elaboragéo propria. Dados: LAPOP 2014. Paises: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colémbia, Costa Rica, El Salvador, Equador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela.
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